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Der nachfolgende, in Nr. 6—S, 10, 12—14 des laufenden Jahr-
gangs der ,Allgemeinen deutschen Musikzeitung (Berlin, Luckhardt)
zuerst erschienene Aufsatz ist anzusehen als ein (regenstiick zu dem

Artikel ,Robert Franz in seinen Bearbeitungen ilterer Vokalwerke®,

den ich im September v. J. im »~Musikalischen Wochenblatte* ver-
Offentlichte, und der einige Wochen spiter in einem revidirten Ab-
drucke der , Allgemeinen ﬁazl&mhﬂ@waeltung“ (N1.46) beigegeben
wurde. Wie sich in Folge ﬁéner Publication zwischen mir und
Herrn Professor Dr. Spitta wber das Accompagnement namentlich
in Bach’s Werken eine lebhafte Discussion entspann, welche mich

zu zwel weilteren Artikeln veranlasste, kann als bekannt vorausge-

setzt werden.*) Es hatte nicht in meinem Plane gelegen, auch
Herrn Chrysander mit in den Streit hineinzuziehen, sein Name war
deshalb von mir in jenem Artikel iiber Franz nur beildufie erwithnt
worden. Da geschah es aber, dass Herr Chrysander plotzlich Spitta’s
Parthei ergriff, dessen Entgegnungen in seiner Zeitung in extenso
mittheilte, wihrend er der meinigen die ungekiirzte Aufnahme ver-
sagte, und In seinen redactionellen Vorbemerkungen in der wuner-
hortesten Weise gegen mich zu Felde zog, ja sich zu uniiberlegten
Anschuldigungen hinreissen liess, von denen er selber am besten
wissen musste, dass sie ganz ungegriindet waren. Einem so em-
porenden Verfahren gegeniiber fiel nun fir mich jeder Grund, den
1ch etwa gehabt haben mochte, gegen Herrn Chrysander noch irgend
welche Riicksicht walten zu lassen, hinweg — und so entstand der

*) Mit meiner Beleuchtung des Spitta’schen ,,Schlussworts im Anfang
dieses Jahres (Allg. deutsche Musik-Ztg. Nr. 1 u. 2) scheint die Discussion
ihren vorliufigen Abschluss gefunden zu haben.
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Aufsatz iber Chrysander’s Klavierausziige zur deutschen Hiindel-
Ausgabe, der nun hier mit einigen Zusiitzen, im Wesentlichen aber
unverindert'dem Publicum noch einmal dargeboten wird.

Nur noch eine Bemerkung glaube ich vorausschicken zu miissen.
Es darf ndmlich nicht verschwiegen werden, dass unter den Klavier-
ausziigen der deutschen Héndel-Gesellschaft, bei welchen ein Ver-
fasser nicht ausdricklich genannt wird, die also Herrn Chrysander
zuzuschreiben sind, sich auch gute Arbeiten befinden. ., Athalia* und

der ,Allegro® sind ganz achtungswerthe Leistungen, und auch im -
.Heracles* und , Alexander Balus“ findet sich manches Treffliche —
die Factur zeigt hier die sichere Hand eines tiichtigen, routinirten
Musikers. Ob vielleicht die Benutzung iilterer. Bearbeitungen vor-
liege, liess sich nicht ermitteln. Obschon ich unter allen Umstiin-
den In erster Linie fir eine selbstéindige Leistung bin, mochte ich
mich gegen eine solche Benutzung doch nicht unbedingt erkliiren,
naturlich unter der Voraussetzung, dass man nur das Gute auf-
nihme, das Schlechte hingegen besserte. Bis. auf einen gewissen
Punct muss eine Bearbeitung Gemeingut bleiben, und es muss er-
laubt sein, sich an dltere Vorlagen zu halten und sie zu vervoll-
kommnen. Nur auf diese M diamesehliesslich ein Resultat er-
zielt werden, das die Partituren der alten Meister zu einem festen
Abschlusse bringt. Das blosse Abschreiben ilterer Vorlagen ist
naturlich verwerflich. In einigen Chrysander'schen Klavierausziigen
lassen sich an verschiedenen Orten Entlehnungen nachweisen. In
den von Chrysander bearbeiteten Kammerduetten z. B. begegnet
man In gewissen Abstinden einer ziemlichen Anzahl von mehr oder
minder ausgedehnten Stellen, welche sich als eine notengetreue
Copie der Ausgabe der englischen Hindelgesellschaft ergeben, und
zwar — mnotabene — gerade in Wendungen, die unmoglich von
zwelen Ménnern, die von einander Nichts wussten, so ganz iiberein-
stimmend gefunden werden konnten. Dabei erweist sich das, was
mit der Arbeit des Englinders nicht tibereinstimmt und daher viel-
leicht als Chrysander’s eigenes Product zu betrachten ist, nicht etwa
als eine vollkommnere Ausarbeitung des Continuo, sondern steht
gewOhnlich an Qualitit tief unter jenmer.. Ganz dasselbe muss von
einigen Stiicken im Saul (sieche den Anhang) gesagt werden —
Chrysander verschmihte hier nicht, Rimbault's Arbeiten zu be-
nutzen, desselben Rimbault, den er in seinem Saul-Artikel nicht
gerade glimpflich behandelte. Eine besondere Bewandniss hat es mit
wamson*. Hier hat namlich Chrysander eine Quelle angegeben; am
Schlusse seiner Vorrede sagt er, der Klavierauszug sei von ihm be-
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arbeitet — ,so weit es thunlich war mit Benutzung des iltesten
um 1810 herausgegebenen englischen Klavierauszugs von Dr. Clarke
In Cambridge, welchem . auch alle spiteren englischen Klavier-
bearbeitungen mit Recht, obwohl im Ganzen doch etwas zu fingst-
lich gefolgt sind.* Da es mir nun trotz aller Bemiithungen bis
Jetzt nicht gelungen ist, den Clarke’schen Klavierauszug zu Ge-
sicht zu bekommen, so bm ich nicht in der Lage zu beurtheilen,
wie weit Chrysander ihn benutzte. “Was ich aber constatiren
kann, ist, dass der Chrysander’sche Klavierauszug in den meisten
Solo-Piécen — nur diese kommen ja in Betracht — mit dem
in der neuen englischen Ausgabe befindlichen und ebenfalls von
Rimbault verfassten im Wesentlichen fast Note fir Note iberein-
stimmt. Die Treue .erstreckt sich sogar auf mehrere Schulschnitzer!
Rimbault — der in ublicher Weise fiir seinen Auszug die Verant-
wortlichkeit tibernimmt — erkléirt nun aber seinerseits, dass er dem
ausgezeichneten Arrangement seines Freundes Vincent Novello,
»eines echt Hiéndel'schen Geistes, vieles verdanke.*) Wie ist nun
die Sache zu erkliren? Sind etwa alle 3 Ausziige auf die gemein-
same Quelle des Dr. Clarke zuriickzufithren? Ausgeschlossen wiire
diese MOghchkeﬂ; allerdlngs mcht Ich behalte mir vor, hieriiber,

sobald mir selbst Aufklirung g gawarden, das Nihere an geeigneter
Stelle mitzutheilen. ﬂﬁ;;_@f{‘- " LiszT MGz

Die blosse Thatsache, dass unter Chrysander’s Namen einige
gute Klavierausziige existiren, konnte mich nicht bestimmen, an
der allgemeinen Kritik seiner Arbeiten etwas zu i#indern: denn ——
die Anzahl der schlechten ist iiberwiegend. Jenen oben genannten
Werken ist eine - ganze Reihe anderer gegeniiberzustellen, deren
Klavierausziige mit dem im nachstehenden Aufsatze beleuchteten zu
w~Judas Maccabaus® auf gleich niedriger Stufe stehen. In erster Linie
nenne ich hier Saul, Israel in Egypten, Josua, Belsazar, das Alexan-

- derfest, Sieg der Zeit und Wahrheit und die Oper Alcina — ja aus

dem einzigen Belsazar mache ich mich anheischig eine gleich reiche
Auswahl von Stiimpereien in Beispielen mitzutheilen, als es hier bei
Judas Maccabius geschehen ist. Den Nachweis besonders graviren-

- der Stellen wird man im Nachtrage finden. Nun fragt man un-

willkurlich kopfschiittelnd: Wie erklirt sich die himmelweite Kluft;

*) In the pianoforte adaptation, the editor has been greatly indebted to the

excellent arrangement of his friend Mr. Vincent Novello, — a true Handelian
spirit, whose labours in the cause of classical music have extended even to.
,,the far west.* i
: ;’f_ % k
7 '
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zwischen den einzelnen Arbeiten Chrysander's? Wie war es mog-
lich, dass einunddieselbe Feder einmal etwas Correctes, gut Mu-
sikalisches, Stilvolles, und das andere Mal o Fehlerhaftes, Unmusi-
kalisches, schiilerhaft Plumpes niederschreiben: konnte? Die gesunde
Logik striubt sich dagegen. einenunddenselben Autor fiir Beides
anzunehmen, und so stehen wir denn hier wieder vor einem jener

unlosbaren Riithsel, welche Chrysander uns hin und wieder zu
rathen aufoiebt.

Breslau, im Mai 1876.

Julius Schiiffer.
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Wenn du hast, das ist wohl schon,
Doch du musst es auch verstehn:
Konnen, das ist grosse Sache,
- Damit das Wollen etwas mache,

Goethe,

Non omnia possumus omnes,

| 1A

(regen das KEnde des Artikels ,,Philipp Spitta und sein Schluss-
wort in Sachen des Accompagnements‘*) hatte der Verfasser der
nachfolgenden Zeilen auf die ergiebigen Erfolge der Forschungen im
Gebiete der Musikgeschichte, von welchen die Kunst nur profitiren
kionne, zugleich aber auch a;;;cﬁ die Grenze zwischen Kunst und Ge-
schichte hingewiesen und gé tii"ﬁﬁé%f”%s nicht in der Aufgabe der
Historiker liegen kinhe, diese Grenze zu tiberschreiten- und mit mass-
gebenden Vorschriften auf ein Gebiet iiberzugreifen, in welchem die
Kiinstler allein Sitz und Stimme haben. Schon wenn diese Ueber-
griffe sich auf die Theorie beschrinken, werden sie um so bedenk-
licher, je mehr der Historiker Specialist ist, je stiirker er durch
Lieblingsmeinungen, durch Voreingenommenheit fiir bestimmte Zeit-
perioden, Richtungen und Perstnlichkeiten beherrscht wird. Unter-
nimmt aber der Historiker als solcher gar das praktische Gebiet der
Musikpflege und des Tonsatzes zu betreten, ohne durch besondere
kiinstlerische Anlage dazu legitimirt zu sein, so wirken jene Ueber-
griffe durchaus verderblich.

Ein Mann, welcher sich in dieser Beziehung einiges hat zu
Schulden kommen lassen, ist Thibaut, der Verfasser der vielver-
breiteten, lange Jahre wie ein Evangelium hochgehaltenen Schrift
iiber ,,Reinheit der Tonkunst“. Fern sei es von uns, die Vorzlige dieser
Schrift zu verkennen — die edle Begeisterung fiir die erhabenen
Tonwerke der Vorzeit, namentlich des 16. und 17. Jahrhunderts, die
aus jeder Zeile hervorleuchtet, hat sehr viel dazu beigetragen, die

—

-

*) Allgemeine deutsche Musikzeitung 1876 Nr. 2.
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Liebe zu jenen Werken zu erwecken oder neu zu beleben, und sicher
ist, dass das Buch auch fiir unsere Zeit noch des Beherzigenswerthen
genug enthilt. Aber eben jene Begeisterung nimmt Thibaut’s Sinn
gefangen gegen die Schonheit ganzer Kunstrichtungen; seine Vorliebe
fiir das Vokale lisst ihn in den Chorwerken des 16. und 17. Jahr-
hunderts die Verwirklichung des Ideals der reinen, wahren Tonkunst
erblicken und von der neuen Zeit, in welcher die Instrumentalmusik
thre iippigen Zweige treibt, mit grosserer Geringschiitzung sprechen,
als sie im Grunde verdient. So kann es denn nichi ausbleiben, dass
seine Urtheile oft hart und ungerecht, zuweilen geradezu verfehlt
erscheinen. Das Vokale ist ihm auch in den Oratorien Hiindel’s in
dem Grade Hauptsache, dass er Jede instrumentale Zuthat zur Original-
partitur auf das Entschiedenste verwirft. Hieraus erklirt sich u. A,
seine herbe Polemik gegen einen Meister wie Mozart. Man lese z B.
nach, was Thibaut pag. 136 u. ff. der zweiten Auflage seiner Schrift
tiber dessen Bearbeitung des Messias und speciell tiber die herrliche
Instrumentirung der Arie ,,das Volk, das im Dunkeln wandelt sagt.
Mozart’s Genie findet freilich auch hier Anerkennung, aber dass er
Htindel’s Orchester noch um einige Instrumente vermehrte, das wird
dem Verbrechen, , Hindel - zu Grabe getragen zu haben*, gleich
geachtet. ﬁgaﬂjﬁ% ZENEAKADEMIA

Das Vorgehen Thibaut’s %ﬁgbﬂicht ohne Nachfolge, seine J tinger
aber bewahrten nicht immer die edle, massvolle 'Haltung, die den
Meister trotz Allem vortheilhaft auszeichnet. Vor uns liegt ein
Heft betitelt:

wBardale, Sammlung auserlesener Volkslieder der verschiedenen
Vilker der Erde, alter und neuer Zeiten, mit deutschem Texte und
Begleitung des Pianoforte und der Guitarre, herausgegeben und dem
Herrn Geh. R. und Professor Dr., A. F. J. Thibaut hochachtungs-
voll gewidmet von C. Baumstark und W. v. Waldbriihl., Bd. T
Braunschweig 1829 bei Friedrich Busse. ¢

Die Verfasser, welche sich in dem Vorworte als ,,zwei junge
Ménner einfiihren, ,deren Beruf nicht in der Kunst, sondern im
ernsten Treiben der Wissenschaft steht“, fithlen sich berufen, die
Kinder des Volkes als ,,ein ganz kleines, vielleicht nicht einmal ganz,
rein gewaschenes Scherblein in den allgemeinen jetzt aufgestellten,
Liéuterungstopf des Jetzigen musikalischen Geschmacks zu werfen.‘
Vorher war niimlich von der »Regellosigkeit und Unvollkommenheit,
der Verzwicktheit und Unnai'iur, der Leerheit und der Steifheit die
Rede gewesen, , Untugenden®, welche »im grossten Theile unserer
mit Unrecht sogenannten musikalischen Kunstwerke bereits g u f das
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Beweinenswertheste in Wirklichkeit getreten** seien, und endlich
wird Beethoven namentlich genannt, ,,aus dessen Musik ein gereizter
Zustand bestiindig strahle. Wo auf diese Weise iiber eine ganze
grosse Zeit und {iber einen Kiinstler, in welchem sie gipfelte, der
Stab gebrochen wird, da ist man wohl berechtigt, nun in den
Begleitungen zu den Liedern selber etwas ganz besonders Werth-
volles, kiinstlerisch Vollendetes, oder, wenn das nicht, doch wenigstens
etwas Korrektes zu finden. Schligt man nun aber die Lieder auf,
so glotzt Einem. tiberall die pure Impotenz hohliugig entgegen ; iiberall
stosst man auf die griobsten Fehler gegen die ersten, einfachsten
Regeln des reinen Satzes, von 'einer Einsicht in die schwierige
Tonalitéit einer indischen oder hebriischen Melodie. nirgends eine
Spur. Da legt man denn das Heft mit Widerwillen aus der Hand
und hat so seine eigenen Gedanken tiber die Anmassung und Selbst-
tiberschiitzung gewisser Vertreter des sogenannten historischen Stand-
punktes in der Musik.

Wenn wir an dieser Stelle auch Gervinus nennen, so wollen
wir ihn keineswegs mit den Herausgebern der Bardale auf eine Stufe
setzen. Sein vor 8 Jahren erschienenes Buch iiber Hiindel und
Shakespeare iiberragt auch an wissenschaftlichem Werthe bedeutend
noch Thibaut’s ,,Reinheit def%?ﬁ;}ms%m“— es ist eme mit tiefem
Ernst und warmer Begeisterung geschriebene Musiktheorie, die nicht
verdient hitte, so bald in Vergessenheit zu gerathen. Aber er ist in
emner ihnlichen FEinseitigkeit befangen, wie Thibaut. Fand dieser
in der #lteren reinen Vokalmusik das Ideal der wahren Kunst ver-
wirklicht, so erblickt nun Gervinus die Verkorperung seiner Musik-
theorie — die sich vorzugsweise mit der Verhiiltnissstellung der In-.
strumental- zur Vokalmusik beschiiftigt — in Hiindel’s Werken, und
so wird denn bei ihm der Begriff des Musikalisch-Schénen in die
Formen einer bestimmten Zeitepoche gebannt. Man verstehe uns
nicht so, als glaubten wir, das Schine kénne itberhaupt abgelost vom
Historischen erscheinen; was wir tadeln, ist nur die Exclusivitiit,
welche sich fiir eine bestimmte historische Erscheinungsform erkliirt
und gegen alle andern wendet.

In einem #hnlichen Verhiiltnisse, wie die Herausgeber der Bardale
zu Thibaut, steht zu Gervinus — Friedrich Chrysander. Als
echter Schiiler dieses beriihmten Gelehrten schrieb er nach dessen
Grundsitzen seine Hindel-Biographie, ein Werk, welches sich die
gerechte Anerkennung der Zeitgenossen erworben hat. Zugleich aber
1st er derjenige Historiker, welcher sich die entschiedensten Ueber-
griffe in das Gebiet der kiinstlerischen Praxis erlaubte. Als Redak-

3
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teur der Allg. Musikalischen Zeitung war er stets bestrebt, die Auf-
fihrungen der Hiindel’schen Werke zu controliren, ja man wird nicht
fehlgreifen, wenn man ihn bei emigen als den eigentlichen, ob-
wohl hinter den Coulissen bleibenden Leiter ansieht. In Anbetracht
seiner Bekanntschaft mit allem moglichen Material, sind wir keines-
wegs gewillt, ihm hierzu eine gewisse Berechtigung absprechen zu
wollen. Aber Chrysander ging noch weiter. Als nimlich die deutsche
Hiindel-Gesellschaft ihm die Herausgabe der Werke Hiindel’s tibertrug
— und man konnte in der That Keinen finden, der so wie er zu diesem
Geschifte gleichsam priidestinirt zu sein schien — und als man sich
(leider!) dazu entschloss, der Partitur einen Klavier-Auszug unter-
zulegen, fithlte sich Chr. einer Aufgabe gewachsen, die nur ein Musiker
von Fach und von ganz speciellen Fihigkeiten gentigend zu 16sen im
Stande sein konnte, und unternahm es, den Klavierauszug zu den
meisten der bis jetzt erschienenen Werke selbst anzuferticen. Von

dieser Thitigkeit des Herrn Chr. soll nun in den folgenden Zeilen
austithrlicher die Rede sein.

Bekanntlich handelt es sich bei den Klavier- Ausziigen Hiin-
del’'scher Werke nicht allein um das einfache Arrangement der in
der Partitur ausgesetzten Begleitstimmen, sondern auch um Aus-
filllung der Lticken, welche ieiZeMEakms tung der Werke dem Accom-
pagnisten (zu Hindel's Zeiten dem Dirigenten) anheimfiel. Das Ac-
compagnement aber ist ein durchaus praktisches Gebiet und die
Grenze also fiir den Historiker hier sehr scharf gezogen. Kr hat an
thm tiberhaupt nur Antheil, weil es aus der Praxis der heutigen
Zeit entschwunden und dadurch Object der Geschichte geworden ist.
Die Aufgabe des Historikers kann also hier nur die sein, auf Grund
der meist von hervorragenden Kiinstlern verfassten Generalbass-
schulen und sonstigen Ueberlieferungen darzuthun, welche Grund-
sitze hinsichtlich des Accompagnements zu verschiedenen Zeiten, bei
den verschiedenen Nationen, endlich bei den verschiedenen Kiinstlern
galten, die Regeln in’s Gediichtniss zu rufen, welche der austibende
Kiinstler zu befolgen habe, festzustellen, was dem Schiiler gezieme und
was vom Meister gefordert werden miisse. Hiermit ist sein Geschift zu
Ende, hier beginnt die Grenze, welche ihn von der kiinstlerischen Praxis
abscheidet. Will er sie iiberspringen, so hat er sich als Kiinstler
zu legitimiren; denn auch die genaueste Kenntniss alles Erforder-
lichen, selbst einige Uebung in dem rein verstandesmiissigen Theil
der Aufgabe kann ihm nichts helfen, wenn ihm die Kraft kiinst-
lerischer Gestaltung, jenes Geschenk von Gottes Gnaden, versagt
blieb.  Gelingt die Legitimation nicht, zeigen seine Arbeiten im
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Gegentheil, dass statt kiinstlerischer Leistungen nur Ergebnisse einer
niichternen Rechenarbeit vorliegen, so haben die Kiinstler nicht nur
das Recht, sondern die Pflicht, ihn aus dem Tempel der Kunst hinaus-
zujagen und ihm zuzurufen: ,Dies ist unser Reich, das Deinige ist
die Historie; bleibe Du bei Deinen Dokumenten und strecke nicht
die Hand nach Friichten aus, welche fiir Dich in ewlg unerreichbarer
Hohe prangen ! | |

Was Friedrich Chrysander in seinen Klavier-Ausziigen zu Hiin-
del's Werken geleistet hat, ist nun durchaus nicht im Stande, ihn zu
diesem Geschiifte zu berechtigen, diese Arbeiten sind vielmehr mit
obigem Proteste einfach zuriickzuweisen. Dies hoffe ich in Folgendem
mit ausreichenden Griinden zu belegen. Ich muss aber etwas weiter
| ausholen.
| In Nummer 49 des vorigen Jahrgangs der AMZ. hatte Herr
Chrysander mich niimlich beschuldigt, dass ich ,gegen Minner pole-
misire, deren Ueberzeugungen ich gar nicht kenne, von denen ich
mir desshalb ein verkehrtes Bild mache.* Herr Chrysander mag sich
beruhigen — ich habe seine Schriften, ebenso wie die des Herrn
Spitta, wiederholt sehr genau gelesen. Was in diesen Schriften
ofien vor aller Welt zu Tage liegt, daran werden wir uns zu halten

] %

haben, es sei denn, dass er ﬁ%vf,é“mf‘”f‘“ Spitta mache, der noch
Ueberzeugungen in petto hat, die bei ihm personlich mit Vermeidung
des Weges durch die Oeffentlichkeit zu erfragen sind (vergl. sein
»Schlusswort Sp. 6.) Eigentlich haben wir es hier mit einer
kktinstlerischen, mithin praktischen Thiitigkeit zu thun, es ist aber
jedenfalls interessant, dieselbe mit den theoretischen Grundsitzen zu
vergleichen; indem ich also diejenigen Siitze aus Chrysander’s Schriften,
welche seine ,,Ueberzeugungen‘‘ iiber das Accompagnement und alles
darauf Beziigliche enthalten, hier zusammenstelle, glaube ich den
Wiinschen des geneigten Lesers entgegenzukommen, und muss nur
um Entschuldigung bitten, wenn ich bei diesem Geschiifte linger ver-
weile, als es der Fall gewesen wiire, wenn Herr Chrysander mir jenen

Vorwurf nicht gemacht hiitte.

R e R e T G

Ein besonderes Kapitel tiber die Ausfithrung des Accompagne-
ments bet Hindel ist in Chrysander’s Hiindel-Biographie nicht zu
finden; die beiden Artikel in den ,,Jahrbiichern* iiber ,,die Orgelbe-
gleitung zu Saul und iiber ,,Mendelssohn’s Orgelbegleitung zu ., Israel
in Egypten* sind zwar als Supplemente zur Biographie zu betrachten,
handeln aber nur iiber einen speziellen Punkt: niimlich den Antheil,
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welchen die Orgel an der Begleitung zu nehmen hat: in allen
itbrigen Fragen, insonderheit tiber die rein musikalische Beschaffen-
heit des Accompagnements sind wir auf gelegentlich in den Schriften
zerstreut liegende Bemerkungen angewiesen.

Der Aufsatz tiber Saul, welcher 1863 im ersten Bande der Jahr-
biicher erschien, machte nicht geringes Aufsehen. Auf Grund von
Bleistiftbemerkungen, welche sich im Handexemplar Hiindel's vor-

fanden, konnte bei diesem Oratorium genau angegeben werden,

was die Orgel bei jeder Nummer zu spielen hat, was nicht. Ob
diese Bezeichnungen von Hindel’s eigener Hand herrithren —
was doch wohl angenommen werden muss — ist freilich nicht aus-

driicklich gesagt; auch dass die Veranlassung dazu eine Auffthrung

gegeben habe, welche Hiindel zu dirigiren plstzlich verhindert ge-
wesen sel, wird nur.als eine Vermuthung hingestellt; iiber das Ver-
hiiltniss der beiden im Hiindel’schen Handexemplar erwiihnten Orgeln
zu emander bleibt man ebenfalls im Unklaren, und endlich hatte
Chrysander in Aussicht gestellt, in den niichsten Jahrbiichern auszu-
ftihren, wie weit das fiir Saul Vorgeschriebene auf andere Hindel’sche
Oratorien anzuwenden sei und wie es sich zu der Ansicht und Uebung
einer spiteren Zeit verhalte - aber mit Ausnahme des zweiten oben
genannten Artikels ist Nich® &AfKP “Urfolgt und eine Fortsetzung
der Jahrbiicher nach dem zweiten im Jahre 1867 erschienenen Bande
tiberhaupt unterblieben.

Der Inhalt des Saul-Artikels darf als bekannt vorausgesetzt
werden. Danach stellte sich der Antheil, welchen die Orgel an der
Begleitung zu nehmen hatte, folgendermassen: Bei den Chéren hatte
sie die Chorstimmen mitzuspielen, bei den Sologesiingen dagegen ent-
weder ganz zu schweigen, oder nur als einfaches Bassinstrument die
Grundstimme zu verstiirken, zuweilen in Octaven-Verdoppelung; die
Ausfithrung der Generalbassstimme in den Sologesiingen fiel nicht dem
Organisten, sondern dem Cembalisten zu. Dies wird in dem Artikel
pag. 256 und 258 ausdriicklich gesagt. Dagegen heist es im ersten
Bande der Biographie bei Gelegenheit -des Psalms ,,Laudate pueri‘
(pag. 165): ,,der lebendige Bass (des (resangs suscitans a terra) primo
Organo solo con Violoncello e Contrabasso gab 1hm (Hindel) Ge-
legenheit auf der Orgel seine Kiinste horen zu lassen.’ Ent-
weder also war die Hindel’sche Praxis in den kirchlichen Werken
seiner Jugend eine andere, oder die Erkenntniss durch das Hand-
exemplar des Saul war fiir Chrysander, als er dies schrieb, mnoch
nicht gekommen. Befremdlich ist auch eine mit Chrysander unter-
zeichnete Redactionsbemerkung auf pag. 183 der Allg. Musikal.-Ztg.
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v. J. 1869, in welcher gesagt wird, dass die liickenhaften Stellen (in
Recitativen und einzelnen andern Solo-Nummern) nur durch Klavier
und Orgel auszufiillen seien. Fine weitere Ausfiihrung ist nicht
gegeben. In dem Vorworte zu dem Textbuche des am 18. Novem-
ber 1874 von der Konigliche Hochschule zu Berlin aufgefiihrten
Oratoriums ,,Heracles** bezeichnet Chrysander ,die Orgel als das
entbehrlichere, das Klavier als das nothwendigere von beiden In-
strumenten* und in der AMZ. v. J. 1869 pag. 206 widerriith er
iiberhaupt — hierin im stricten Gegensatz zu Thibaut — die Hin-
del’schen Oratorien in der Kirche aufzufiihren.

Bis zur Verbffentlichung des Saul-Artikels galt allgemem die
Ansicht, dass die Orgel als Begleit-Instrument bei den Hindel’schen
Oratorien eine hervorragende Rolle gespielt habe, und es ist wieder
Thibaut’s ,,Reinheit der Tonkunst, auf welche die Vorstellungen
von der wunderbaren Art, mit welcher Hiindel selber seinen Orgel-
part ausgefithrt habe, zurtickzuftihren sind. Nun erschien das Alles
mit einem Schlage als ein Irrthum, und eine ganz andere Praxis
musste fiir die Auffithrungen Héndel’scher Oratorien in’s Leben treten.
Dies ist ein neuer und eclatanter Beweis von der Unsicherheit histo-
rischer Ueberlieferungen tiberhgupt. Wer biirgt dafiir, dass es den

| (DI ZENEAKADEMIA
Entdeckungen Chrysander’s nicht eimmal iihnlich ergehen werde?

Ueber die Zulissigkeit von Orchester-Instrumenten
fiir ‘die Ausfithrung des eigentlichen Accompagnements findet sich-
in der Hindelbiographie und den beiden Aufsiitzen der Jahrbiicher
weiter gar nichts, als eine einzige, ganz gelegentliche Bemerkung,
i welcher die Freiheit gewiihrt wird, in den gegebenen Instrumenten
hin und wieder andere Dispositionen zu treffen, als der Componist
gewollt hat. ,,Dies ist tiberhaupt bei Hiindel anzuwenden: Freiheit,
selbstthiitiges Ordnen und Schaffen im Gebrauch der angegebenen
Mittel, nur von den Mitteln selbst muss man nicht ab-
welchen®. (Jahrb. I. pag. 427.) Die weitesten Zugestindnisse
macht Chrysander dagegen in dem Artikel: , Was Herr Professor
Hanslick sich wunter , ,Kunstzeloten* vorstellt. (AMZ. '1869, Nr.
49.) Dies ist ein merkwiirdiges Actenstiick, aus welchem wir
uns nicht versagen konnen einige ausflihrlichere Siitze hier mitzu-
theilen. | |

Nach der Bemerkung, dass bei Zurichtung eines Werkes fiir
die Auffiilhrung immer eine der ersten Fragen die der zweckmiissigen
Kiirzung gewesen sei, und dass die Dirigenten sich hier gemeinig-

lich zu ingstlich an den Buchstaben hielten, heisst es pag. 3$8,
Spalte 2:
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»Noch heute ist meine Klage nicht die, dass man nicht strict
die Originalpartitur abspielt, (denn die Dirigenten sind zur Zeit eher
geneigt, hierin zu viel, als zu wenig zu thun) sondern vielmehr die,
dass man das Original nicht lebendig genug auffasst und daher in
vielen Féllen nicht weiss, welche Freiheiten man sich nehmen darf,
ohne dem Autor und seinem Werke irgendwie Gewalt anzuthun.
Einzelnes anlangend, so habe ich bei Hindel’schen Oratorien hin-
sichtlich der Kiirzungen empfohlen, ganze Partieen zu streichen, wenn
dieselben nicht geniigend besetzt werden konuten (z. B. die der Merab
1m ,,Saul*); ganze Werke fiir die Auffihrung so zuzurichten, dass die
besten oder die beliebtesten Solisten moglichst am besten und hiufig-
sten darin verwandt werden konnten, selbst mit Kinlagen aus anderen
Werken ausgestattet; Instrumente, die nicht rein geblasen wurden .
(frompeten und Horner) mit anderen zu verdecken oder zu ver-
tauschen, Coloraturen, welche ein Singer nicht bewiltigen konnte,
zu streichen u. s. w., damit nach Kriiften jeder Missklang entfernt,
und die Auffithrung so recht aus dem Moment heraus lebendig und
glinzend gegeben werde. Dies ist, mit kurzen Worten, mein Ideal
einer Auffihrung und war es von jeher ‘¢

Dieser ,,Herrichtung der Partitur® gegentiber erkliirt nun Chry-
sander die ,Instrumentation fir eine Sache ,,von untergeord-

neter, obwohl nicht zu unterschiitzender Bedeutung, die namentlich

bei Hindel leicht, ,,fast dafikbamedeieh¥ sei, wenn man nur mit
einiger Besonnenheit an die Sache herantrete. Er theilt mehrere von
ihm und seinen Freunden nach verschiedenen Richtungen hin ange-
stellte Versuche mit und beschliesst seine Auseinandersetzung mit

folgenden Worten:

»aegen die Umschreibung der in der Original-Partitur gegebenen
oder supponirten Harmonie in neuere Instrumente, wo dieses der
einzig mogliche, oder anscheinend beste Weg der Darstellung ist,
wird natiirlich kein Verstindiger irgend Etwas einwenden wollen.
Ich fiir meine Person kann versichern, dass ich durch vieles Héoren
und Priifen dahin gelangt bin, fiir nichts Vorliebe zu haben, als fiir
das, was in dem gegebenen Falle am besten wirkt. Bei einer neu-
lichen Auffithrung des ,,Salomo* in Hamburg wurde, in Ermangelang
einer passenden Instrumentation, der Missgriff begangen, ein Harmo-
nium zur Begleitung auch der Arien und Recitative zu verwenden;
ausser den von Hindel selbst vollstindig ausgesetzten Arien horte
man nur noch Eine, die von einer geschickten Hand neu instrumen-
tirt war und zwischen dem schleppenden Harmonium-Geleier wie ein
“erfrischender Quell wirkte. Dies nur als Ein Beispiel unter hunderten.‘¢

Dies war im December 1869. Aber schon der Artikel , A. D.
1870%, welcher den neuen Jahrgang der AMZ. erdffnet — also un-
gefihr 3 Wochen spiter — bringt aus derselben Feder u. A.
- folgenden Passus:
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,,YON einer Uebereinstimmung der Grundsitze und Verfahrungs=
weisen, wie sie bei der Herausgabe musikalischer Werke gliicklicher-
weise stattfindet, ist bei der Musikpraxis noch wenig zu spiiren, man
schwankt noch immer steuerlos hin und her zwischen dem, was einer-

selts das Original und andererseits das sogenannte moderne Ohr zu
verlangen scheint.*“ (pag. 9.)

und hiermit wird denn, freilich erst ganz plano, in ein neues Fahr-
wasser eingelenkt, in welchem es bald mit vollen Segeln vorwiirts
gehen soll. Schon pag. 54. desselben Jahrganges werden die Berliner
Kritiker Gumprecht und Engel abgekanzelt (unter der Chiffre @),
weill gie in der Klavierbegleitung zu den Solostiicken des ,vamson’’
In einer Auffithrung des Stern’schen Vereins etwas Ungentigendes ge-
gefunden hatten; im folgenden Jahre (1871) wird in den Berichten
aus Barmen und Bonn (pag. 27 und 202) die Benutzung der Men-
delssohn’schen Awusgaben des Israel und Dettinger Tedeum theils
mit Bedauern hingenommen, theils scharf angegriffen; ja, in einem
Berichte aus Leipzig iiber die Auffiihrung des ,,Samson‘* diirfen ausser
den Mosel’schen und Mendelssohn’schen Bearbeitungen Hiindel’scher
Werke auch die Mozart’schen ,Verunstaltungen‘ genannt wer-
den; und zu allen diesen Auslassungen hat Herr Chrysander, ~der
doch sonst mit seinen RanngOM%e&ammtﬂht sparsam 1st, kein Wort,
zu bemerken. Dagegen ist er Egglelch wieder mit einer Redactions-
bemerkung zur Stelle, als seine Zeitung pag. 299 - desselben Jahr-
ganges einen Bericht aus Wien tiber die Auffithrung des ,,Allegro*

bringt, der daselbst am Klavier gegeben worden war. Es heisst hier:

wHoffentlich wird die Akademie, nach diesem ihr abermals ge-
lungenen Versuche, eine vollstindige Auffiihrung des Allegro zu-
wege bringen, wobei wir uns dem Wunsche des obigen Referenten
um Benutzung der ,urspriinglichen Orchesterbegleitung (mit
Ausschluss der leidigen modernen ,Bearbeitungen*‘) anschliessen, weil
nur dadurch die volle Wirkung verbiiret ist. Was wire es anders,
als barbarische (eschmacklosigkeit, wollte man alte Gemilde neu
tiberpinseln? Ist es aber in der Musik nicht genau dasselbe?

Dies war im Mai 1871. Das also, wogegen im Jahre 1869
nkein Verstiindiger etwas einzuwenden haben® sollte, das war
binnen der folgenden anderthalb Jahre zu einer ,, Verunstaltung*,
emer ,,barbarischen Geschmacklosigkeit* geworden. Mit jenen ,lei-
digen“ modernen Bearbeitungen war natiirlich die eben damals in
Berlin zur Auffiihrung gebrachte Franz'sche Partitur des Allegro
gememnt — denn eine andere Bearbeitung existirte nicht. Weitere
4 Jahre waren erforderlich, um die himgeworfene Meinung von 1871
zum theoretischen Abschluss in nachfolgendem zuversichtlichen Lehr-
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satz zu fiihren, welcher schon an einer andern Stelle von mir mitge-
theilt ist: ’ |

»Die Schwierigkeit und der Fehler (der Bearbeitung) liegt nicht

in der Person, sondern in der Sache, nicht an dem Bearbeiter

sondern in der Bearbeitung. Da mag sich Jemand ein noch so

treues Festhalten am Originale und Beschrinkung auf das, was er

fir die nothwendigste Ausfiillung hilt, vornehmen und in diesem

Sinne sein Werk ausfithren, die aufmerksamen sachkundigen Horer

werden dennoch eine Verballhornung darin erblicken. Bearbeitung

als solche geht von einer falschen Voraussetzung aus und leidet
daher an einem inneren Widerspruch, den keine Kunst verdecken kann.

Wir haben an jener anderen Stelle, dem Artikel ,,Robert Franz
in seinen Bearbeitungen iilterer Vokalwerke,“ ausgefiihrt, dass wir
die Sache gerade im umgekehrten Verhiiltnisse auffassen: ebendaselbst
haben wir auch den Satz aufgestellt und vertheidigt: nicht in den
instrumentalen Ausdrucksmitteln liege der Schwerpunkt der Frage
vom Accompagnement, sondern darin, auf welche Weise jene durch
die Generalbassschrift in den Originalstimmen skizzirte Orgel- resp.
Cembalostimme musikalisch auszufiithren sei. Es diirfte interessant
sein, die Chrysander’schen Ansichten iiber den musikalischen Inhalt
der ausfiillenden Begleit {mﬁmﬁmge%hen von den Instrumenten,
welche sie ausfithren, zuHrifsf’ und zu sehen, was seine in den
Schriften zerstreut sich vorfindenden Ausspriiche hiertiber beibringen.
Wir theilen sie ebenfalls in chronologischer Reihenfolge mit:

Im ersten Bande der Hiindelbiographie (1858) wird pag..160 eine
Arie -und pag. 182 ein Stiick Recitativ erwihnt, wo Hiindel die
Klavierbegleitung aufgeschrieben habe, die uns nun zum Anhalt und
zur Handleitung dienen konne. (,,Die Begleitung zur Arie ist meistens
zweistimmig und sehr einfach.”) Es ist sehr zu bedauern, dass Chry-
sander es nicht fiir nothig erachtet hat, von diesen werthvollen
Dokumenten Notenbeispiele zu geben. Sodann ist pag. 287 bel der
Oper Rinald von dem Ex-tempore-Spiel des Accompagnisten die Rede,
welches in der Partitur durch das Wort ,,Cembalo* angedeutet wird.
»Well Hindel bei den Auffihrungen selber spielte, suchte er sich
im Laufe der Oper eine passende Stelle aus, wo er die Zuhérer durch
seine brillante Fingerkunst vergniigen konnte; mit richtigem Tacte
withlte er den hier bezeichneten Actschluss. (Vergl. auch das Vor-
‘wort zu genannter Oper.)

Im zweiten Bande der Biographie und im Saul-Artikel (beide
1863) ist uns tiber den betreffenden Punkt nichts Bemerkenswerthes
aufgestossen.

Im dritten Bande (15867) dagegen wird noch einmal ausfithrlicher
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von jenem schon erwihnten Ex-tempore-Spiel gehandelt und zugleich
Mattheson’s Zeugniss fiir die uniibertroffene Geschicklichkeit Hiindel’s
angezogen. Hieran kniipft sich dann eine lingere Bemerkung iiber

das eigentliche Begleitspiel Hiindel’s, aus welcher hier folgendes mit-
getheilt werden mag :

,,Gleich gross muss die Kunst gewesen sein, mit welcher er die
Singstimmen auf dem Fligel begleitete, eine Kunst, die in ihrer Art
mindestens ebenso werthvoll ist, als das frei phantasirte Zwischen-
spiel, wenn auch weit unscheinbarer. Hier war er ganz nur der
helfende Freund des Singers, und dessen Fihigkeiten hervorzulocken
und in das glinzendste Licht zu stellen, blieb sein einziges Augen-
merk, und eben in solcher Riicksichtsnahme gelang ihm bei aller

Einfachheit eine wahrhaft mustergiltige Begleitung von grosser
Schonheit.

In dem Artikel tiber Mendelssohn’s Orgelbegleitung zu ,Israel*
(ebenfalls 1867) wird pag. 252 vorgeschrieben, dass bei den leeren
Stellen des Continuo das Cembalo mit ,angemessen vollen Accorden
einzutreten habe, und pag. 258 (bei der Frosch-Arie) ist von der
,,harmoniegebenden und ausfiillenden* Thiitigkeit des Cembalo, so wie
von ,einfacher Harmonisirung ﬁdgs Grundbasses im Anschluss an den

Gesang* die Rede; pag. 264 ‘ﬂ;ﬂlﬂ cggnkamton Begleitung zum A -moll-

Duett ,,der Herr ist mein Heill‘?“Whaligmgetadelt, dags Mendelssohn den
»geschmiickten Contrapunkt‘ einstreue, und seine zierlichen Arabesken
sich zwischen die markigen (?) Gedanken Hiindel’'s driingen und sie
tiberwuchern — ,,das aber, was der Componist hingezeichnet habe,
hellleuchtend und frei hervortreten zu lassen, ist die hauptsichlichste,
Ja die einzige Aufgabe aller Begleitung, sei sie nun die der Orgel,
des Klaviers oder eines anderen Instrumentes. Da die englische
Ausgabe des ,,Israel” in Deutschland selten gefunden wird, so sei es
mir erlaubt, hier wenigstens das Ritornell des Duetts mit der Men-

delssohn’schen Ausfiillung herzusetzen:

(Héndel.)
Violini. = i_nq—'f—_
|
(Mendelssohn.) ﬂA
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Continuo (Héndel).
Schiaffer, Friedrich Chrysander. 2




i

Mendelssohn hat seine schine Gegenstimme so eingerichtet, dass
sie bel jeder Wiederkehr der Continuo-Melodie sich immer unge-
zwungen eintiigt, auch wenn die Solostimmen selbstiindige Weisen
zu singen haben. Hiergegen halte man nun den Chrysander-
schen Satz in der deutschen Hiindelausgabe, welche als Klavier-Aus-
zug natiirlich die Violinstimme mit aufnimmt:

Chrysander verwendet hier zwar in der ersten Hilfte der 3 An-
fangstacte Motive aus den Original-Solostimmen; aber ihr plétzliches
Abschnappen beim 5%2 Achtel in 3 Tacten hintereinander wirkt nach-
haltig unendlich komisch. Dabei ist die Modulation nach C-dur im dritten
Tacte offenbar falsch, und Mendelssohn hat Recht, wenn er in A-moll
bleibt — eine aufmerksame Betrachtung der Stelle, wo Hiindel die
Continuo-Melodie in E-moll wiederbringt, hiitte hier auf das Richtige
filhren miissen. So, wie Chrysander hier die Stelle harmonisirt, ent-
steht im 3%*" Tacte durch das in der Mittelstimme plump einfallende
Gis ein unleidlicher Querstand. Kurzum, gegentiber der dilettanti-
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schen Plattheit der Chrysander’schen Arbeit leuchtet Mendelssohn’s
feinfiihlige Kiinstlerschaft im hellsten Glanze. |
Nach dem Jahre 1867 schweigt Herr Chr. beharrlich tiber das
Accompagnement. Erst im September vorigen Jahres (No. 34 der
AMZ.) lisst er sich wieder dariiber vernehmen in dem Kapitel 11
seiner ,,Bemerkungen zu dem Aufsatze von G. W. Cusins iiber Hiindel’s
Messias®. Wie der beztigliche Passus gerade in dieses Kapitel kommt,
welches von Punkten und Doppelpunkten bei Pausen handelt, mag
fiir Viele ganz unerfindlich geblieben sein. Vielleicht kann die Mit-
thellung zum Schliissel dienen, dass zur selben Zeit mein Artikel iiber
,Robert Franz in seinen Bearbeitungen ilterer Vokalwerke erschien
und Herr Chr. schon im August von der bevorstehenden Verdffent-
lichung sowie von den Hauptthesen desselben durch mich selbst brief-
lich benachrichtigt war. Mag nun Herr “"Chr. diesen Artikel im Auge
gehabt haben, oder nicht — genug, er bricht die Gelegenheit vom
Zaun, da er gerade das Continuo-Vorspiel zu der Arie ,,Cara speme‘
aus ,,Julius Ciisar* mitgetheilt hatte, und sagt: ,,Der Continuo ist auf
eine Klavierbegleitung berechnet, die einfach harmonisch oder mehr
kiinstlich imitirend gehalten sein kann, je nachdem der Spieler es

wiinscht oder auszufiihren vermgg, aber niemals in contrapunktischer

Afterweisheit sich soweit verlatfén “ddrf, dass der Bass irgendwie
alterirt und verdunkelt wird. Wollte man zu diesem Basse z. B.
folgende Kinfille als Oberstimme anbringen:

5

|

oder etwa diese:
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80 wiirden dieselben, gleich allen #hnlich gearteten, grundverkehrt

sein und schidlich wie Schlinggewiichse.* Ein Fachmusiker kann nur

ein mitleidiges Liicheln haben iiber die drolligen Accordhiipfer und
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altfriinkischen Trillerchen dieser in . contrapunktischer Afterweisheit

gehaltenen Oberstimme und wird Herrn Chr. vollkommen darin bei-
stimmen, dass diese Probestiickchen und alle dhnlich gearteten grund-
verkehrt sind. Hitte doch Herr Chr. das Nachspiel Héndel's zu der-
selben Arie angesehen, so konnte er uns ein Muster eines guten
Contrapunkts geben. Er fibrt nun fort: ,Selbst bei der allerein-
fachsten harmonischen Behandlung wie:

[ - e

wiirde das Original hundertmal besser fahren. Er hat hier den
Continuo als Tenor-Melodie gesetzt und ihm einen Grundbass unter-
gelegt (Ph. E. Bach empfiehlt einmal etwas Aehnliches); dabel ist
ihm aber das Ungliick passirt, beim Uebergang zum zweiten Tacte
grobe Octa,ven-]i‘ortsc:%ggﬁnﬁmrischen Grundbass und Continuo-
Melodie hinzuschreiben.” Selbst wenn es gelinge, diese Octaven zu
vertheidigen, bliebe immer noch die Plumpheit des vierfachen ¢ iibrig.
Dies ist jedoch nur eine Kleinigkeit gegen die Dinge, die wir weiter

unten erleben werden.
Aus dem Vorhergehenden ersieht man, dass Chr.im Durchschnitt

noch viel entschiedener auf ein einfach harmonisches Accompagnement
dringt, als Spitta, und, wenn er auch wie dieser in den Ritornellen
rreiere melodische Wendungen und Benutzung einzelner Motive aus
den obligaten Stimmen gestattet, doch dem ersten {iberall den Vor-
zug glebt. Bs soi-ferne von mir, hier den eben mit Spitta gefiihrten
Qtreit wieder von vorn anzufangen, ich begniige mich, auf das 1m
Laufe der Discussion Gesagte einfach zn verweisen, namentlich aber
kann ich nicht nachdriicklich genug empfehlen, den ,Offenen Brief
an E. Hanslick® von Robert Franz zu lesen, welcher iiber die Be-
gleitungs- und Instrumentirungsfrage die beherzigenswerthesten Siitze
enthilt. BEs mag iiber die Natur des Accompagnements historisch
festgestellt sein, was da wolle, 1mmer wird es in erster Linie darauf
ankommen, auch in ihm eine wirkliche Kunstleistung zu schaffen
oder — wie Franz pag. 5. seines Briefes treffend sagt — ,,emnen
Tonsatz herzustellen, der ungezwungen in die eben vorliegende
Composition passt, der die Grundstimmung derselben nicht stort, wohl
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aber ihren Ausdruck hebt. Selbstverstéindlich muss er im Stil und
Geist des Meisters gehalten werden — eine Aufgabe, die eine sichere
Herrschaft iiber die damaligen Formen* — des einfachen und doppel-
ten Contrapunkts, der Imitation, des Canons und der Fuge — ,,vor-
aussetzt.” Mit dieser ungezwungenen Natiirlichkeit will Franz die-
jenige Haltung des Accompagnements bezeichnet wissen, vermoge
welcher es sich nicht nur dem Tonsatze des Originals anzuschmiegen
hat, sondern auch gewissermassen frei in sich selbst ruht, ein in sich
zusammenhiingendes Ganzes bildet. Indem es so 1m Nothfall auf
eigenen Fiissen stehen kinnte, wird es freilich in seiner Isolirtheit
feinere Ohren nicht befriedigen, weil es allenthalben das Bediirfniss
nach einem noch fehlenden Etwas — den obligaten Stimmen eben —
wachruft. Auf der andern Seite konnten auch diese zur Noth ohne
das Accompagnement existiren, doch macht sich hier das Verlangen
nach weiteren BErginzungen in noch hoherem Grade geltend als dort.
Demnach kann man sagen, dass die obligaten Stimmen und das Ac-
compagnement sich gegenseitig bedingen, obschon ein jeder Theil fiir
sich wieder selbstindiges Leben hat; dass dieses zu jenen Im sub--
ordinirten Verhiltnisse zu stehen habe, braucht nicht weiter ausgefiihrt
zu werden. Bei der Herstellung eines solchen Accompagnements han-
delt es sich nicht etwa um el WK anptebiiok sondern nur um eine
Nothwendigkeit, die in der Sache selbst begriindet ist. ,,Es kann
nicht oft und nachdriicklich genug gesagt werden — #ussert sich
Franz — ,,dass dieser Tonsatz das Original ebenso zu heben und zu
schmiicken, als abzuschwiichen und zu verunzieren im Stande 1ist. Im
ersten Falle wird er das nur Angedeutete durch sachgemiisse lir-
ginzungen zu lebensvoller Geltung bringen, im letzten verwischt er
sogar die bedeutsamsten Umrisse, weil er sie in Umgebungen versetzt,
die mit ihrem Wesen im directen Widerspruche stehen. Was nicht
wie aus einem Gusse klingt, muss so lange Versuchen unterworfen
werden, bis ein derartiges Resultat wirklich eintritt. Die Mog-
lichkeit dazu ist immer vorhanden®. (Offener Brief pag. 15.)

Uebrigens handelt es sich bei der Ausarbeitung des Accompagne-
ments zuweilen noch um ganz andere Dinge, als um Ausfiillung der
leer gelassenen Partieen. = Franz erzihlte mir einmal, dass der alte
Hauptmann in Bezug auf eine ihm als hart und unangenehm klingend
bezeichnete Bach’sche Stelle folgende frappante Bemerkung gemacht
habe: ,der von Thnen angefiithrte Passus klingt in der iiberlieferten
Gestalt allerdings niedertriichtig; Bach wird aber schon etwas dazu
gespielt haben, dass es doch hiibsch geklungen hat!“ Es unterliegt
keinem Zweifel, dass Bach vermittelst seines Accompagnements die
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bei ihm hiiufig auftretenden Hirten zu mildern gewusst hat; man
sehe nur immer recht zu, und man wird stets die Moglichkeit finden,
sie durch angemessene Zuthaten zwanglos auszugleichen. Es handelt
sich also hier um Probleme, die nur von Leuten mit ganz specifischer
Bega.bung gelost werden kinnen. Deshalb habe ich auch in meinen
Artikeln gegen Spitta stets den Satz in den Vordergrund gestellt, die
Ausfithrung des Accompagnements in Bach’s und Hindel’'s Werken
verlange einen Meister ersten Ranges; denn, wo es sich um Er-
ganzung sehr wesentlicher Theile in den Werken dieser
Heroen handelt, da versteht es sich ganz von selbst, dass
sie in Stil und Haltung-«den ausgefiihrten Theilen eben-
biirtig sein muss. Was wiirde man dazu sagen, wenn — um
dem Gleichniss von der Ueberpinselung zu folgen, — die Fertig-

stellung eines von Raphael unvollendet gelassenen, aber in der An-

lage .gegebenen Meisterwerkes, der ersten besten Maler - Mittelmiissig-
keit oder gar einem Dilettanten tibertragen wiirde? ~Was speciell
Bach betrifft, so liegen eine Anzahl Arbeiten tlichtiger, selbst nam-
hafter Musiker hauptsiichlich in der Edition-Peters vor, die, wenn
auch die dilettantischen, schwer qualificirbaren Versuche des Herrn.
Chrysander thurmhoch uberragend, doch weit entfernt sind, das Ideal
zu verwirklichen, welches Byis e von solchen Arbeiten gebildet haben.
Die Herausgeber hatten gewiss das Zeug dazu, es besser zu machen,
aber sie mochten durch die Deklamationen unserer Historiker veran-
lasst worden sein, es mit ihrer Aufgabe leichter zu nehmen. Doch
davon vielleicht ein ander Mal. Es geschieht mit voller Ueberzeugung,
wenn wir die hochsten Forderungen fiir die Ausfiihrung des Accom-
pagnements stellen. Sind dieselben einerseits in der Sache selber be-
griindet, so finden wir uns anderseits — wie wir dies am anderen
Orte ausfiihrlicher dargethan haben — in voller Uebereinstimmung
mit den Theoretikern der damaligen Zeit, welche vom Accompagnisten
ausdriicklich verlangen, dass er der ,,Composition* und speciell |, des
Contrapunktes* michtig sei. |

Herr Chrysander ist — ebenso wie Herr Spitta — der entgegen-
gesetzten Meinung, und ich habe deshalb diese Historiker der Vorliebe
fiir die Mittelmissigkeit keschuldigt. Wie sehr ich dazu Grund hatte,
beweist u. A. auch folgender Passus aus der schon oben erwihnten
Redaktions-Anmerkung zu einem Bericht iiber die Auffiilhrung des
Judas Maccabiius in Hameln: wEin solcher Weg* — niimlich die
liickenhaften Stellen durch Klavier und Orgel auszufiillen — | ist auch
(zum Gliicke fiir die Sache!) der leichteste von allen, die hier ein-

geschlagen werden konnen, und auch schon eingeschlagen worden sind,
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und kann von jedem geschickten Musiker, ja von jedem musikkundigen
Dilettanten ohne langwierige Studien mit Sicherheit betreten werden.
Nur zweierlei ist nothwendig — Abstreifen der landliufigen, haupt-
siichiich durch namhafte Dirigenten und grosse musikfestliche Auf-
fibrungen geniihrten Vorurtheile und klare Einsicht in das ABC
dieser Sache* (AMZ. 1869 pag. 183). Wenn Spitta seine Hoffnung
und sein Vertrauen wenigstens noch auf den Durchschnitt der intelli-
genten Musiker setzt (nur Kiinstler wie Robert Franz soll man ,,aus
dem Spiele lassen*), geht Herr Chr. noch einen Schritt weiter: la,ilg-
wierige Studien, die doch am Ende jeder Musiker einmal durch-
zumachen gehabt hat, sind keineswegs erforderlich; es braucht auch
gar keinen Musiker zu dem Geschiifte, jeder musikkundige Dilet-
tant kann es vollbringen, und ncch dazu ,,mit Sicherheit®; be-
deutende Kiinstler, wie Mendelssohn (denn auf ihn zielt doch wohl das
Obige), welche die grossen Musikfeste zu leiten berufen waren, haben
nur Vorurtheile geniihrt; es geniigt, das ABC der Sache zu kennen.
Sieht das nicht aus, wie eine Schutzrede zu Gunsten der Klavier-
ausziige der deutschen Hiindel-Ausgabe, in demen wohl die Sicherheit
des ,,musikkundigen Dilettanten*, in der Beschrinkung auf das ABC

der Sache, aber nicht eine Spur:.von einem freien Fluge kiinstleri-

scher Gestaltung zn finden ist?/Dr ZEAEAKADEMIA

Welches ist denn nun das ABC der Sache im Sinne Chrysander’s?
Auch hieriiber giebt uns eine gelegentliche Bemerkung in dem Auf-
satze tiber Mendelssohn’s Orgelbegleitung zu ,,Israel* (Jahrbuch II. pag.
256.) den gewiinschten Aufschluss. Chr. nimmt daselbst Anlass, von
den - ,,alloemeinen Gesetzen der Begleitung® zu reden, welche ,bei
Héndel tiberall® gelten. Danach ,bestimmt der Grundbass den
Rhythmus, die Riicksicht auf die Natur des Instruments, so wie auf
die hervorzubringende Wirkung die Lage der Tone, und die Riick-
sicht auf den Gesang und zum Theil auf die Begleitung die Melodie.*
Nun, wir nennen denjenigen einen Hexenmeister, der es versteht, auf
Grund dieses Receptes ein anstiindiges Accompagnement zu Stande zu
bringen. Den Rhythmus anlangend, so nehme man doch einmal den
Continuo zu der Arie ,,Weck’ auf die Kraft* aus Judas Maccabius,

welcher meist in Sechzehntheilfiguren einherliuft, z. B.:

lasse die Begleitungsaccorde die Sechzehntheile mittrommeln, und man
wird sehen, was herauskommt. Nein, diese Vorschrift ist gar nicht
durchzufiihren, und — zur Ehre des Herrn Chr. sei es gesagt, — er
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selber hat sich auch nicht im Mindesten an sie gekehrt. Die Vor-
schrift tiber die Lage der Tone ist so allgemein gehalten, dass man

sich gar nichts dabei denken kann. Was endlich die Melodie betrifft,
50 bleibt unklar, ob die Oberstimme des Accompagnements dem Ge-
sange resp. den Begleitstimmen conform gebildet werden solle, oder

ob sie davon abzuweichen habe. Sehen wir uns die Chrysander’schen

Klavierausztige an, so finden wir ein ganz willkiirliches Verfahren, das

weder auf die Natur des Instruments, noch auf den Gesang, noch auf

die Begleitstimmen die mindeste Riicksicht nimmt. Das Einzige, was
wir gefunden haben, ist, dass Chrysander die Melodie der Singstimme
mit Vorliebe eine Octave tiefer als Mittelstimme in die Begleitung
aufnimmt, ‘eine Manier, die wir fiir eine schlechte halten.

Mit jemen ,,allgemeinen Gesetzen* ist also gar nichts anzufangen.
Halten wir dagegen jene oben mitgetheilten Grundsitze Robert Franz’s,
wonach der Tonsatz der Begleitung ein in sich zusammenhéngendes
Ganzes zu bilden habe, das sich den obligaten Stimmen sie schmiickend
und stiitzend tiberall in ungezwungener Natiirlichkeit anzuschmiegen
fihig sei, so finden wir hier diejenige Grundlage, auf welcher allein
— die geeignete productive Kraft vorausgesetzt — sich ein gentiigen-
des Resultat mit Sicherheit:erzielen lisst.

D' zeneakapEMIA
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Doch es wird Zeit, dass wir die abstracte Behandlung unseres
(regenstandes nun verlassen und uns concreteren Dingen zuwenden.

- Ehe wir aber an zahlreichen Beispielen darthun, wie Chrysander die.

von 1hm unternommene Aufgabe der Herstellung von Klavierausziigen
gelost, oder vielmehr — verfehlt hat, wollen wir zusehen, ob denn
Herr Chr. etwa durch eigene Compositionen gezeigt habe, dass er auch
berechtigt sei, mit Kiinstlern von Fach zu concurriren. Leider ist
uns nichts weiter zu Gesicht gekommen, als drei patriotische Lieder
mit Klavierbegleitung aus dem Kriegsjahr 1870. Sie erschienen in
einem Hamburger Verlage und wurden auch in der AMZ. abgedruckt,
Zwar ist es sehr wenig, doch wird es auch hier heissen kinnen: ex

ungue leonem. Das eine dieser Lieder, ,,Harmonia-Victoria® in Nr, 35
beginnt folgendermassen:

e
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Der Anklang an Bach’s Arie ,,Mein gliubiges Herze, der aus-
drucksvolle Murkybass, endlich die héchst naiven Quintenfortschrei-
tungen im 3'*" Tacte geben uns einen kleinen Vorschmack von dem,
was 1n den nachstehenden Untersuchungen unser wartet.

Einer Bemerkung im Vorwort zu ,Israel in Egypten* zufolge
hat Herr Chr. die Klavierausziige zu denjenigen Hiindel’schen Werken
selber verfasst, bei welchen nicht ausdriicklich ein anderer Name
genannt 1st. Nur ein kritischer Herkules wiire im Stande, die
Stiuberung aller hieher beziiglichen Werke vorzunehmen*) — wir be-
gniigen uns deshalb mit einem einzigen und haben uns den ,,Judas
Maccabédus* ausersehen, einmal, weil er eines der bekanntesten und
beliebtesten Oratorien ist, und dann, weil in Folge hiiufiger Auf-
filhrungen in neuerer Zeit der billige im Verlage von Rieter-
Biedermann erschienene Separat-Abdruck des der Partitur-Ausgabe
beigeftigten Klavierauszuges eine ziemliche Verbreitung gefunden hat.
Die Ausbeute aber, welche schon dies eine Oratorium liefert, ist so
reichhaltig, dass wir auch sie hier nicht ganz bewiilticen konnen.
Wir haben uns — meist nur aus den Solonummern — ungefiihr 100
Stellen angemerkt, von denen jede einzelne an sich gravirend genug
1st; sie alle hier in Notenbelslnn Wlederzugeben 1st fiir den Raum
dieser Blitter eine reine Unmoglthieit), Wit werden deshalb nur die
eklatantesten auslesen. |

Die Herstellung der Klavierausziige zu Hiindel’s Werken ist darum
keine leichte Sache, weil man zweierlei zu beriicksichtigen hat: erstens
die moglichst getreue Wiedergabe der ausgésetzten Originalstimmen, und
zweitens die angemessene Einfiigung des Accompagnements auf Grund

der Generalbassstimme. = Chr. hat sich auch hiertiber ausgesprochen:
»Die in der Partitur nicht ausgedriickte aber vorausgesetzte
Harmonie des Cembalo muss ein Bearbeiter des Klavier-Auszuges stets
vor Augen haben und davon aufnehmen, was sich schicklicherweise
anbringen lédsst. Dies gilt namentlich von den Stellen, wo die Be-
gleitstimmen der Partitur schweigen und die leeren Biisse allein ein-
herschreiten. Nichts wire verkehrter, als diese Bisse im Klavier-
auszuge grundsitzlich unbegleitet zu lassen; hier eben tritt das Cem-

balo mit angemessen vollen Accorden ein.* (Jahrb. II. pag. 252.)

Natiirlich kommt hierbei Alles darauf an, was man sich unter
dem ,,Schicklichen‘ vorstellt. Nach unserer Memung hat fiir die
Aufnahme des eigentlichen Accompagnements der Arrangeur eines
Klavierauszuges nur da volle Freiheit, wo im Original der leere
Continuo begleitet, in allen anderen Fiillen findet er in den concer-

*) Siehe den Anhang.
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tirenden Stimmen eine natiirliche Schranke. Diese diirfen — nament-
lich wenn sie sich in characteristischen Wendungen bewegen, beileibe
nicht verdeckt oder gar unterdriickt werden. Dies aber ist an
mehreren Stellen des Chr.-schen Auszuges geschehen und damit augen-
tillig gegen das eigene Postulat des Herausgebers verstossen. Ganz
besonders arg hat Chr. in der Arie ,,Weck’ auf die Kraft® (Partitur
pag. 43, Klav.-Ausz. pag. 40) gewirthschaftet, wo Hindel unruhig
pochende Geigenfiguren, Violino I & II all’ unisono, in fast ununter-
brochener Sechzehntheilbewegung den Gesang begleiten lisst. Folgende
Zusammenstellung einiger Tacte des Hindel’schen Originals und der
Chrysander’schen Bearbeitung:

Hindel.
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Chrysander.
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glebt ein selbstredendes Zeugniss fiir die nichts weniger als ,,schick-
liche* Beschaffenheit der letzteren. Die Zurichtung der ganzen Arie
18t ein iiberaus misslungenes Stiick Arbeit; unmoglich kann sich der
ein Bild vom Originale machen, welcher hier den blossen Klavier-
auszug zur Hand hat.

An allen Stellen, wo das Original so vollstimmig gesetzt ist, dass
die Einfiigung eines besonderen Accompagnements entbhehrt werden
kann, wird der Bearbeiter — das versteht sich von selbst — nicht
ohne Noth die melodische Fiihrung der Stimmen veriindern, sondern
mit moglichster Treue das Original wiederzugeben bestrebt sein. Chr.
verstosst aber gegen diese Pflicht der Treue, wenn er z. B. eine
Stelle in der Arie ,,Er nahm den Raub‘, welche Hindel wie hier

bel a. schreibt, so arrangirt, wie sie bei b. steht:
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Irgend ein plausibler Grund, den Gang der Bratschenstimme zu ver-
indern, lag gar nicht vor, da der Hiindel’sche Satz ohne Weiteres
auf dem Klaviere auszufiihren ist. Nun tritt bei Chr. noch der
Uebelstand hinzu, dass durch die mit x bezeichneten Tone im Ver-
hiiltniss zur Singstimme fehlerhafte Octaven-Fortschreitungen entstehen.
| Ferner findet sich im Chor ,,Zion hebt“ P. 96, 3, 7—8. KA. 85,
. 2{ 7—8%) folgende Stelle, im %%%ﬂfm.me bei a.
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Hiindel schrieb die Altstimme, wie bei 4. Durch Hinabfiihrung des
a in die Octave entsteht — abgesehen von der veriinderten Melodie —
Quinten-Wirkung (mit dem Bass). Ein unerklirlicher Geniestreich

*) Wir werden uns im Folgenden stets dieser kurzen Bezeichnung bedienen.
P. bedeutet Partitur, KA. Klavier-Auszug; die erste Ziffer bezeichnet die Seite,
die zweite das System, die dritte den Tact.




bleibt aber die Viertelpause im zweiten Tacte. Fiirchtete Chrysander
-vielleicht, dass, wenn der Triller mit h begiéinne, verbotene Quinten -
zu dem Hindel’schen e—d herauskiimen? Er ist doch sonst, wie schon
der erste Tact zeigt, und wir noch hiufig sehen werden, In diesem
Punkte nicht gerade iingstlich. ~Weitere Beispiele unmotivirter
g Aenderungen der Originalstimmen finden sich im Vorspiele zur Arie
,Komm stisse Freiheit”, wo die weiten Spriinge der (zelgen um eine
Octave verkiirzt wurden, in der Arie ,,0 holder Friede“ (P. 212, 1,
3—5. KA. 182, 2, 1—3.), wo die Bratschenstimme ganz weggeblieben

.....

ist, und an mehreren anderen Stellen.
! L Bedenklicher sind die durch solche Aenderungen bewirkten fehler-
,r haften Fortschreitungen im folgenden Beispiele: (P. 213. 2, 3. KA.
183. 2, 3.) |

7. B2
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Chrysander.

Dieselbe Stelle kommt noch einmal ebenso im nachfolgenden Duett
vor. Ganz besonders hiisslich klingen aber die eingefiigten Terzen
im Anfang des Duett’s mit Chor ,,Zion hebt . P97 1'%, u. i
KA. 85,37, u. i’
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Derselbe Verlauf mit denselben Fehlern wiederholt sich bis zum
Eintritt des Chores noch zweimal. Im Chore selber tritt derselbe
Gedanke mehrmals auf, und hier hiitet sich Hiindel wohl, die Chr.’-
schen Terzen anzuwenden. Einem aufmerksamen Kenner der Original-
partitur konnte also jener Missgriff gar nicht passiren. Aus dem
Nachspiel desselben Chores notiren wir noch folgende Kleinigkeit:
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Weitere durch das Arrangement hervorgerufene Quinten- oder
Octaven-Parallelen und andere fehlerhafte Fortschreitungen mige man
nachschlagen: P. 84, 2, 2. (KA. 75, 2, 1.), P. pag. 114 im Vorspiel
zuni Duett mit Chor Tact 4 (in der Separat-Ausgabe des KA. ist

~diese Stelle verbessert.), P. 218, 2, 1. (KA. 186, 1. 4.) u. a. m.”)

Was den Chrysander’schen Klaviersatz als solchen betrifit,
so ist von einer ,Riicksichtnahme auf die Natur des Instruments®
nichts zu verspiiren. Die Behandlung ist weder im alten noch im
neuen Sinng klaviermiissig; die Kenntniss des modernen Pedal-Gebrauchs
zur bequemen Verbindung der Téne bei Ausfilhrung weiter Griffe
scheint Herrn Chrysander giipzlich verschlossen zu sein; mit grosser
Aengstlichkeit wurde jede @p%nzﬁ’ﬁ%mﬁ“%r die Oktave hinaus ver-
mieden. Die natiirliche Folge ist wunstigliche Trockenheit und
Niichternheit.

Fiir die harmonische Ausfiillung der im Original leer
gelassenen Stellen giebt die Partitur der deutschen Hiindel-Ausgabe
nur sehr sparsame, in vielen Stiicken gar keine Andeutung durch die
Bezifferung; um so mehr war also dem Bearbeiter Gelegenheit ge-
boten, hier seine Kenntnisse, sein Geschick, seinen Geschmack und
seine Vertrautheit mit Hiindel’s Ausdrucksweise zu zeigen. Chrysander
benutzte wahrscheinlich einen alten englischen Klavierauszug mit sehr
ausfithrlicher Bezifferung.**) Vielleicht lassen sich auf ihn mehrere
ungeschickte Harmonisirungen zuriickfithren, von denen wir hier einige
Beispiele geben:

*) Herr Chrysander liebt es, die Bearbeitungen Anderer als ,,Verballhor-
nungen* zu bezeichnen; obigen Mittheilungen zufolge wird man nun wissen,
wo diese Waare in bester Qualitit zu finden ist.

) Wenigstens glaube ich das entnehmen zu diirfen aus einem Briefe, den
er im Jahre 1870 an mich schrieb; er sandte mir damals den betrefienden
Klavierauszug sogar zur Ansicht, um die in dem seinigen fast durchgiingig

verinderten Schlusskadenzen — Eg statt 2'3“ zu motiviren.
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P, 48, 3, 8. P. 125, 2, 8. P. 136, 8, 5. P. 137, 8, 5.
KA. 45, 3, 1. KA. 111, 4, 6. KA. 191,81, KA. 122, 5, 1,

Wir glauben nicht, dass Hiindel an den mit % bezeichneten Stellen
Sext-Accorde im Sinne gehabt hat, am allerwenigsten aber eine so
abscheuliche Stimmfiithrung , Wie die im ersten und letzten Beispiel.
Einem feinen, mit H.’inde;j_fa;fﬂfﬁtg';@jggmhﬁmlichkeite11 bewanderten Ge-
schmack konnte es nicht ééhwérf&llen, hier das Richtige herauszu-
fiihlen und das Falsche bei Seite zu lassen. - Ob aber auch folgende
Plumpheiten auf Rechnung des alten Klavier-Auszuges zu schieben
seien, wie z. B.:

P. 37, 2, 1.
KA. 34, 1, 4,

de

P. 122, 1, 5.
KA. 108, 2, 1.
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Seine vollstéindige Rathlosigkeit in harmonischen Verbindungen
offenbart Chrysander in der Behandlung der Sequenzen — man wird
Im ganzen Oratorium wenige finden, die richtig, und unter den rich-
tigen kaum eine, die geschmackvoll ausgesetzt wiire; und gerade hier
hiitte, so sollte man meinen, ein Kenner Hindel’'scher und Bach’scher
Musik, in welcher die Sequenzen bekanntlich eine grosse Rolle spielen,
kaum fehl gehen konnen.

Nun betrachte man aber einmal diese Stelle aus der Arie ,.So
rasch ist dein Siegsflug.”” P. 92, 2. ¢ u. ff. (KA 8 2 Toat ) =

£ %
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kann es etwas Greschmackloseres, Unmusikalischeres oeben ? Folgende
Beispiele :

f

|
|

bediirfen keines weiteren Kommentars; auch moge man noch P. 133,

3, 2 u. ff. (KA. 117, 5, 3 u. ff.) zur Vergleichung heranziehen.

Schlimmer jedoch sind die folgenden Exempel, namentlich das zweite
und dritte:

P. 114, 1, 1. P399 1. 1.
KA. 99, 3, 2, KA. 108, 1, 1.
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P. 134, 1, 3. P. 184 4 1 P. 180, 4, 1.
KA. 118, 8, 2. KA. 119, 2, 2. KA. 156, 2, 4.

So etwas muss man schwarz auf weiss sehen, um es fiir moglich

zu halten!
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Die Arie ,,Dann tént der Laut’ und Harfe Klang,* welcher wir
das letzte Beispiel entnommen haben, ist von Hiindel besonders reich
mit Sequenzen ausgestattet worden; die Chrysander’sche Harmonisirung
1st iiberall so verfehlt wie moglich. Nur ungern versagen wir es uns,
die Belege ebenfalls in Noten hierher zu setzen, bitten aber folgende
Tacte nachzuschlagen; P. 179, 2, 4 u. ff. (KA. 155, 2, 3—4.) P. 180,
3, 2 u. LKA, 156, 2, 1 u. f.) uyd"'P. 183,:1, e & (KA. 158,
2, 3 u. f). Die letzte unglaublich maltraitirte Stelle bringt zur Ab-
wechselung auch einmal wieder Quinten zwischen Bass und Alt. Dass
man bel der Harmonisirung von Sequenzen die einzelnen Stimmen der
Accorde am passendsten wieder Sequenzen bilden lisst, davon scheint
Herr Chrysander gar keine Ahnung zu haben.

Wir kommen nun zu den eigentlichen Schulschnitzern.
Rechnet man die Unbeholfenheiten in der Stimmfithrung hinzu, so ist
thre Anzahl Legion. In den Recitativ-Begleitungen finden sich u. A.

folgende unverantwortliche Bicke :

P. pag. 066. P. pag. 91.
KA. pag. 60 u, 61, KA. pag. 80,

TP Ee ﬂ_ﬁ@—bﬂﬂﬁ b= '_.E?:_ﬁ

Sieht das nicht aus, als ob I—Ierr Chrysander bei den Heraus-
gebern der ,,Bardale* seine Studien gemacht hiitte? Dass in einem
Sext-Accorde, dessen Bass Leitton ist, dieser Bass nicht verdoppelt
werden diirfe, weiss jeder Anfiinger; auch sonst vermeiden gute Ton-
setzer im Sext-Accorde so viel als moglich die Verdoppelung des Bass-
tons und ziehen die der Terz oder der Sexte vor. Chrysander aber
liebt mehr die erstere. Auch die ungewthnliche und fiir fehlerhaft
angesehene Auflosung des Dominant-Septimen-Accordes, wie sie hier
bei b steht, kommt bei Chrysander sehr h#ufig vor — in der Arie
und dem Duett ,,O holder Friede‘ bildet sie beinahe die Regel. Hier
folgt nun noch ein kleines Register von Verstossen wider die Regeln
des reinen S&tZeS'
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Der Nachweis dieser Stellen findet sich:

Zua:P. 16,2, 4. KA. 14 3 2
- B Re 8B 1D WA, 33,12
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~ ks By 428, 2 2. - KA, 109..8. 1.
-~ A0 P.123, 2, 6, - K& 100 41
-m: F.°135, 2, 4. KA. 120, 1. 1.
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Die Anzahl kinnte leicht noch vermehrt werden. In neuerer
Zeit denkt man bekanntlich milder tiber das Verbot der Quinten- und
Octaven-Parallelen; selbst Meistern passiren, wenn auch selten, unbe-
wusst Verstosse dagegen, ja es giebt Fiille genug, in denen dergleichen

Fortschreitungen gar so iibel nicht klingen. So wiirden wir denn
Schiffer, Friedrich Chrysander, 3
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auch die in den vorstehenden, wie in allen tibrigen hier angefiihrten
und nicht angefiihrten Fillen vorkommenden Regelwidrigkeiten gerne
hinnehmen, wenn der Autor sonst nur Sinn fiir Reinheit des Satzes,
Wohlklang und edle Stimmfiihrung bekundete. Das thut er aber micht,
und Kakophonieen, wie die obigen, sind unter allen Umstinden zu
verwerfen und wiirden, als Uebungsarbeiten einem Lehrer vorgelegt,
nicht ohne derbe Riige bleiben. |

Wir haben endlich noch diejenigen Stiicke ins Auge zu fassen,
in denen, entweder durchweg oder bloss stellenweise, der leere Con-
tinuo die Singstimmen begleitet und also der Accompagnist Gelegen-
heit hat, seine Erfindungsgabe zu beweisen oder, — wie die alten
Theoretiker sich auszudriicken pflegen — zu zeigen, dass er der com-
positionis extemporaneae michtig sei. Den sichersten Beleg dafiir,
dass Herr Chrysander an dem giinzlichen Mangel dieser Gnadengaben
laborire, liefert gleich die Sopran-Arie ,,0 Freiheit du* (P. pag. 46,
KA. pag. 43.) Es wird geniigen, nur das Continuo-Vorspiel mit dem
Chrysander’schen Accompagnement hierher zu setzen:

Largo
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Diese armseligen, nichtssagenden Accordschliige, diese incorrecte
Fithrung der Stimmen in den beiden -arpeggirten Accorden, diese
i | licherlichen Arpeggio’s selber*), ist das Alles micht haarstriubend ?

N In der That, nur die vollstindigste Impotenz-in musikalischen Dingen
14 konnte so etwas zu Papier bringen, nur die gréisste Verblendung
13 wagen, damit vor die Oeffentlichkeit zu treten! Und doch hatte
b | *) Sollte mit diesen ,,agrements“ etwa ein im Hintergrunde harfender

Barde angedeutet werden?




29

Hindel, als er im Nachspiel zu dieser Arie die Melodie des zweiten
und dritten Tactes der ersten Geige zuertheilte und eine trefflich
gefiihrte Gegenmelodie fiir die zweite (reige schrieb, den herrlichsten
Fingerzeig gegeben, wie Analoges auch im Vorspiel zum Continuo
gesetzt werden konnte, und dadurch dem Bearbeiter es leicht ge-
macht, etwas ,Schickliches“ zu Stande zu bringen. Wer so, wie
Herr Chrysander, den Anspruch erhebt, ein gewlegter Hindelkenner
zu heissen, lag es fiir den nicht nahe, von dem gewiithrten Vortheile
Nutzen zu ziehen? Herr Chrysander aber liess den Wink unbeachtet,
fihrte die Begleitung zur ganzen Arie im Stile des Vorspiels fort

und setzte Tact 9 dem Dinge die Krone auf durch folgende niedliche
Kleinigkeit : '

Es scheint ein merkwiirdigge. Widerspruch, tiber den wir uns
S DFT ZENEAKADEMIA

schon oft den Kopf zerbrochen h&ben i Herrn Chrysander zu stecken.
Wer die beiden ersten Biinde seiner Hiindel-Biographie liest, wird
Jeden Augenblick davon tiberrascht, wie fein und sicher der Autor
in den Gehalt der lockersten Skizzen einzndringen versteht. Dies oilt
namentlich von seinen Analysen der Hindel’schen Opern-Arien, die
in der That gar nichts zu wiinschen tibrig lassen. Wir fiir unser
Theil konnten uns seinen Auffassungen nur allenthalben anschliessen,
-weil sie den Sachen dermassen auf den tiefsten Grund gehen, dass
abweichende Ansichten kaum moglich sind. Sehen wir dagegen das
Machwerk an, mit dem er Hiindel’s edle Formen umkleidet, das doch
auch aus Klingen besteht, die eine Kontrole des Ohrs nothig machen,
so erkliren wir uns fiir unfihig, diesen Widerspruch zu 1sen. Auf
der einen Seite das schiirfste Auge, auf der andern das stumpfeste
Gehdr, — begreife das, wer’s kann! Die in~“Rede stehende Arie, ja
der ganze Freiheits-Cyklus, hat durch das Chrysander’sche Accom-
pagnement einen Anstrich erhalten, der einer vollig anderen Sphiire
angemesen ist, als jemen flir die Unabhiingigkeit ihres Vaterlandes
begeisterten Helden. |

Aus der Arie und dem Duett y,Komm, stisse Freiheit* fithren wir
ausser andern, zum Theil schon mitgetheilten Stellen, noch folgende

an, (P. 49, 1, 3. KA. 43, 5,5):

3*




S S T e s

LB
|
.ﬂ IQ

i

Der von Chrysander bei a gesetzte Accord ist offenbar falsch,
nur Wendungen, wie bei b und ¢ geben das Richtige. Eine auf-
merksame Betrachtung der Parallelstelle im Duett (P. 54, 3, 1. KA.
50, 3, 3), wo Hiindel die Instrumente begleiten lisst, hitte hier gar
keinen Zweifel aufkommen lassen. Aehnlich verhilt es sich mit
folgender Stelle (a.) im Duett (P. 55, 2, 2, KA. 51, 3,1:)
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denn auch hier lag in ‘r i3 1A x?‘orauigeganweneu Parallelstelle (P.
54,3, 2.-KA. 50..8, 4) die Hiindel’sche Fassung (b.) vor.
Die Tenor-Arie ,Nein, keine frevle Lust* (P. pag. 66. KA.

pag. 61.) ist eine wahre Mustersammlung von Plumpheiten. Accord-
schlige, wie die folgenden:
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tiberheben uns jedes weiteren Beweises.

Ganz besonders gemisshandelt ist ferner die Sopran-Arie ,,Er
nahm den Raub.“ Den fritheren Beispielen fiigen wir noch folgende
Probe ungeheuerlicher Stimmfiihrung an (P. 111, 2, 3. KA. 96, 3, 4.):
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Ebenso verhiilt es sich mit der Tenor-Arie ,Jiln Thor der Mann*
(P. 120. KA. 106). Ausser andern zum Theil schon oben angefithrten
Stellen theilen wir noch folgende Tacte des Vorspiels mit:

ir
tr. r‘
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Aus der Bass-Arie ,,Mit frommer Brust (P. pag. 148. KA. pag.
129) citiren wir diese Wendungen:

Der C-moll-Accord im zweiten Tacte bei a ist, da-die Modula-
tion gleich im folgenden Tacte ohnehin nach C-moll gefiihrt wird,
eine unfeine Anticipation und darum angemessener durch den Es-
dur-Accord zu ersetzen; die {ibrigen Beispiele bieten wieder Quinten
und Octaven der iibelsten Sorte. '

- Die schone Alt-Arie ,Vater des Alls“, welche den dritten Theil

des Oratoriums erdffnet, ist ebenfalls sehr reich an Ungeschicktheiten
aller Art, z. B.:
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(Singstimme)

Bei a bildet nicht allein die Quinten-Parallele ¢—g» sondern auch
das Aufsteigen der Oberstimme e — f eine unertrigliche Hirte. Die
Wahl der niichternen H rmonisirung bei b ist wieder schwer zu be-
greifen, wenn man siehtf%;__ %fﬁ&gggf gleich im f olgenden Tacte
seine Instrumente dieselbe Weise, so wie sie hier bei ¢ steht, repe-
tiren lisst. Bei d ist der Sext-Accord a—c—f zu dem d der Sing-
stimme ganz ungehdrig — die Verbesserung dieser Stelle, die wir
bei e geben, ist eine bei Hindel sehr hiiufig wiederkehrende Wen-
dung. Im letzten Beispiel endlich passt das f des Continuo nicht in
den G-moll-Accord. Die ganze Arie ist so echt Hindel’sch und in
thren Weisen so typisch gehalten, dass man fir jede einzelne leicht
in andern Werken ein Muster der Begleitung finden wird. Unend-

lich oft begegnen uns bei Hindel z B. Schlussmelodien wle die
folgenden :

v .
Wenn also Chrysander diese Weisen folgendermassen begleitet

(man denke sich als Gesangsmelodie die Oberstimme des vorigen
Beispiels hinzu :) |




So beweist er — abgesehen von der Incorrectheit im ersten Tacte
bel a — nur wieder die Unfihigkeit, seine Kenntniss Hindel’schen
Stils und Geistes anzuwenden, wenn es gilt, Hand anzulegen.

Doch wir wiirden kein Ende finden, wollten wir erschopfen, was
zu moniren ist; wir geben daher zum Schluss nur noch das herrliche

Continuo-Vorspiel zu der Sopran-Arie mit Chor , Du sinkst, ach
armes lIsrael nach der Chrysander’schen Bearbeitung zum Besten:

Largo.

Die Tel*zen-Verbriimung 1m zweiten Tacte ist mindestens un-
niothig, ganz falsch aber der G-dur-Accord im dritten, und dabei
18t die mit dem Bass in grossen Terzen parallel laufende Figuration
der Mittelstimme von iibelster Wirkung — das a im Alt wiirde ein
fis im Bass bedingen. Man kénnte vielleicht die drei ersten Tacte




34

I ganz unbegleitet lassen, soll aber begleitet werden, so passt fiir
den dritten Tact nur der Sext- Accord von Es-dur; ja, hitte Herr
Chrysander nur wenig Tacte spiiter den Eintritt der Solostimme sich
angesehen, so wiirde er in Hindels Satze diesen Accord gefunden
haben. Die Tacte 4—5 und 8— 9 klingen matt; Tact 6 und 7
heben die weinend in sich zusammenbrechende Klage der Cello-Can-
tilene geradezu auf, weil die aufwiirtsstrebende Oberstimme das Ent-
gegengesetzte andeutet; ganz unmotivirt ist die Vorausnahme der
| Tone °; 1m vorletzten Tacte, und das dreifache Schluss-C endlich macht
| den Eindruck, wie wenn Jemand an das Ende einer nach schweren
i Miihen gliicklich vollbrachten Arbeit ein recht dickes Punktum setzt.
| +~ Man gestatte nach so viel Kritik uns die Erholung, an das letzte
_ )'\ Beispiel einen Vorschlag anzukntipfen, wie etwa wir den mitgetheilten
! Continuo uns begleitet denken:

Largo, len.
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Die Wanderung durch den Chrysander’schen Klavierauszug zu
Judas Maccabiius ziihlen wir zu den unerfreulichsten Pflichten, welche
uns die Lage des iiber die Bearbeitungsfrage entstandenen Streites
auferlegt hat. Nirgends ein Punkt, bei welchem man mit Wohl-
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gefallen verweilen mochte! Nirgends ein Strahl, oder auch nur ein
Funken schopferischer Kraft, an dem man sich hitte erwirmen konnen !
Ueberall Unebenheiten, Plattheiten, Unschénheiten, die den feineren
Sinn verwunden! Ueberall trostlose Oede der Impotenz! Hier finden
wir wirklich jene ,,dilettantisch zusammengestoppelten Ac-
corde®, welche selbst ein Spitta perhorrescirt. Erinnern wir uns
nun des Ideals, welches Chrysander uns in Hiindels Begleitungskunst
vorfithrte, als er ihn ,,den helfenden Freund des Stingers‘ nannte,
,,dem bei aller Einfachheit eine mustergiltige Begleitung von grosser
Schonheit gelang*“, und vergleichen damit das stiimperhafte Wesen
i den Chrysander’schen - Klavierausziigen, so tritt uns wieder der
schon oben erwiihnte innere Widerspruch, in welchem dieser Autor
befangen ist, auf das Lebhafteste vor Augen.

Eines aber bitten wir, wohl zu beachten: — es ist nicht die
Einfachheit als solche der Chrysander’schen Arbeit, derentwegen
wir seine Klavierausziige anfechten. Weder mir noch Robert
Franz ist es je im Traume beigefallen, das einfach accor-
dische Accompagnement ganz in den Bann zu thun — wir
wurden damit nur in dieselbe Einseitigkeit verfallen, wie
Jene, welche die polyphon j ormEeR vom Accompagnement
grundsitzlich ausschliessen.*y

" Weit entfernt, bestimmte
Vorschriften iiber bestimmte Formen zu geben, in denen
das Accompagnement sich zu bewegen habe, verlangen wir

-

*) Neuerdings hat sich Herr C. Piutti im Leipziger Tageblatt vom
26. Januar 1876 bei Gelegenheit der Recension iiber die am 22. Januar statt-
gefundene Auffithrung des Bach-Vereins »mit der schlichten, vorwiegend accor-
dischen Begleitung derjenigen Arien, welche die sogenannte Bearbeitung des
Continuo-Basses erfordern, ganz und gar einverstanden erklirté. Das ist nun
freilich seine Sache. Wenn er aber weiter sagt: ,,0Ob hier eine, ob mehrere
obligate Stimmen hinzuzusetzen seien, oder ob die einfachste Ausfiihrung der
Skizze die beste ist, darum handelt es sich — ohne endgiiltiges Resultat bis
jetzt — unter den Minnern von Fach, die sich eingehend mit der Sache be-
schiftigt haben, so schreibt er eben ins Blaue hinein, ohne — wie es scheint
— den zwischen mir und Herrn Spitta gefiihrten Streit bis ans Ende ver-
folgt zu haben, und bleibt vor dem punctum saliens stehen, wo gerade die
Kritik einzusetzen hiitte: ob niimlich die Bearbeitung fliessend, stilgerecht,
dem Original anpassend, #iberhaupt #sthetisch und klingend ausgefithrt sei.
Um die Erfindung von ,,obligaten* Stimmen handelt es sich beim ,,Ac-
compagnement selbstverstindlich gar nicht.

Wenn Herr Piutti in einer spiitern Recension neben Robert Franz auch
Chrysander als Bearbeiter ilterer Vokalwerke namhaft macht, so wird man

~ nach unsern obigen Ausfithrungen wissen, was man davon zu halten hat.
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von dem Bearbeiter nur das Eine, dass seine Ausfiihrung der
Jedesmal gegebenen Skizze schon klingend und stimmungs-
voll, mithin in kiinstlerischer Haltung, die selbstverstindlich
auf den Stil des Originals Riicksicht zu nehmen hat, aus
seinen Hinden hervorgehe. Welcher Mittel er sich bediene,
um ein derartiges Resultat zu erzielen, ist lediglich seine
Sache. Wir dringen weder auf ,,eine‘ mnoch auf ,zwei
obligate‘ Stimmen. Wir glauben aber, dass mit einseitiger
Beschrinkung auf das einfach Accordische das Ziel nicht
vollstindig zu erreichen ist; die Erfahrung wird zeigen, dass
man zu jenem befriedigenden Resultate nur unter Benutzung
polyphoner Ausdrucksmittel, die aber bei Leibe keine obli-

.gaten Stimmen im Sinne Bach’s und Hindel’s sein diirften,
gelangen konne. '

Indem wir so den Accent auf das individuelle Konnen des
Bearbeiters legen, stehen wir wieder dem Einwande gegeniiber, dass
durch die in unserm Sinne ausgefiihrte Begleitung ein fremdes sub-
Jectives Element in die Kunstwerke hineingerathe, wiihrend die histo-
rische Treue die moglichste Neutralitit des Accompagnements mit
Nothwendigkeit verl&nge%@‘_’ﬁé‘é‘%ﬁ 9., Wit ans hiertiber schon einmal —
nimlich in dem Artikel™,Ughsr die Bearbeitung der Bach’schen
Matthius-Passion durch Robert Franz“ (AMZ. 1868. No. 1.) — aus-

filhrlicher ausgesprochen haben, so moge es uns erlaubt sein, das

damals Gesagte hier zu wiederholen:

,,Ist denn die reine Objectivitit eines musikalischen Kunstwerkes
tiberhaupt darstellbar? Mit anderen Worten: Giebt es nur eine
einzige Moglichkeit ein Musikwerk aufzufiihren? Gewiss nicht! Nur
die Werke der bildenden Kunst treten dem Beschauer entgegen, wie
der Kiinstler sie gedacht und ausgefithrt hat, so weit nicht etwa der
Zahn der Zeit verindernd und verderbend auf sie einwirkte; die
Werke der Musik dagegen, ebenso wie die der Poesie, wenigstens
der dramatischen, bediirfen, um in die Erscheinung zu treten, des
austibenden Kiinstlers, also der Vermittlung durch fremde Sub-
jectivitiit., Das Streben derselben mag mnoch so streng und gewissen-
hatt auf dusserste Treue gerichtet sein, sie wird es doch nicht ver-
melden konnen, von dem Ihrigen etwas hinzuzuthun.*) Die Gefahr,

*) Was hier von der Objectivitit gesagt ist, gilt natiirlich auch, mutatis
mutandis, von der historischen Treue. Mit den Zeiten findern sich die Be-
dingungen fiir die Darstellung musikalischer und dramatisch-poetischer Kunst-
werke. Kine in jeder Beziehung historisch treue Vorfithrung Shakes-
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welche darin liegt, dass auch ganz unberufene Individuen sich an
die Austibung wagen, hilt mich nicht ab, in dem eigenthiimlichen
Verhiiltnisse des musikalischen Kunstwerks eher einen Vortheil, als
einen Makel zu erblicken. Es spricht fiir seinen inneren Reich-
thum, wenn es, in seinen Grundziigen eine feste Norm bietend, doch
im Einzelnen und Nebensiichlichen verschiedene Modificationen der
Ausfithrung zuliisst.  Gilt dies mehr oder weniger bei allen, auch den
vollstindig aufnotirten Musikstiicken, Ja selbst bei Werken neusten
Datums, wo jede kleine Schattirung des Ausdrucks durch Vortrags-
bezeichnungen #ingstlich angegeben zu werden pflegt, so findet sich
ein weit grisserer Spielraum fiir den ausiibenden Kiinstler bei den-
jenigen Werken, welche wichtige Theile nur andeuten, sei es in der
Harmonie durch Bezifferung des Grundbasses, sei es in der Cantilene
durch Aufzeichnung der blossen Grundziige, die durch sogenannte
nagrements® reicher und ausdrucksvoller umzubilden dem Geschmacke
des Kiinstlers tiberlassen blieb. Dieser Spielraum ist so gross, dass
die Bewegung auf demselben der freien Production fast gleichkommt,
und es sich nur hieraus erklirt, wie ein schopferischer Geist, der ein
dngstliches Arrangiren” und einfaches Ausschreiben der Harmonieen
auf die Dauer nicht zu ertragen /i 10ehte, Jahrelang mit Begeisterung
bei der Ausfiihrung des Accoy ghithents in Bach’schen Werken
beharren kann.*

»Die Subjectivitiit des Ausfithrenden ist von der Objectivitiit
des musikalischen Kunstwerkes unzertrennlich gleichviel , welche
Mittel fiir die Ausfiihrung gewihlt werden; aber durch seinen SHl
behauptet das Kunstwerk seine Herrschaft tiber das austiithrende
Subject — seine innere Gesetzmiissigkeit bietet die Norm fir die
Wahl der frei gegebenen Muglichkeiten. Jedes Kunstwerk, fiir wel-
ches eine selbstindige Zuthat durch den Ausfiithrenden nothig ist,
fordert von diesem die Einsicht, die innere Gesetzmiissigkeit des Werkes
zu erkennen, die Empfiinglichkeit, sie sich anzueignen, und die pro-
ductive Kraft, in stilgerechter Weise das Fehlende zu erginzen,
‘Hiermit ist der kritische Massstab fiir die Leistung der 'Ausfiihrung
gewonnen, mithin auch der Bearbeitung, welche ja nichts weiter 1st,
als die schriftliche Losung einer beabsichtigten Ausfiihrung.*

S0 gleichen denn die Continuo-Skizzen der alten Meister dem
Samen im Evangelium, der je nach der Beschaffenheit des Bodens,
auf welchen er fillt, seine Friichte bringt. In dem fruchtbaren Acker

peare’scher Dramen wiirde heutzutage, wenn nicht ein unmogliches, so doch
ein vollstindig verfehltes Unternehmen genannt werden miissen.




ST g =

—_——
i
I

s g r——

=
-r sy
=

T
—13

—= '_"5-'#:"-_#'-"_4'-"3-'— == ———.|.=-'——‘ I

S —

38

einer ebenbiirtigen Genialitiit wird er iippig aufgehen und zu einem
Organismus sich entfalten, welcher als Keim in dem Samenkorn ver-
borgen lag; auf dem diirren Felde der Impotenz aber wird er, wenn
er iiberhaupt aufgeht, im giinstigsten Falle nur leeres Stroh hervor-
bringen. Die Chrysander’schen Klavierausziige zu Hiindel’'s Werken
sind — Stroh.

Am Schlusse seines Artikels tiber Mendelssohn’s Orgelbegleitung
zu ,,Israel in Egypten (Jahrb. IL. pag. 267) versteigt sich Herr
Chrysander zu folgendem Resumé: ,,Mendelssohn bleibt der Musik
Hindel's Husserlich gegeniiberstehen; kein Zug tieferen Ergreifens,
der wieder Andern das Verstindniss erschlosse, durch seine Kraft
sie mit fortrisse, ist ersichtlich; was Hindel im Israel Grosses
wirkt, wirkt er trotz Mendelssohn, selten mit ihm und niemals durch
1thn.* Und dies wagt einem Kiinstler ersten Ranges gegeniiber ein
Mann zu schreiben, der in jeder Zeile seiner musikalischen Arbeiten
den vollstindigsten Mangel schopferischer Kraft dargethan hat!*)
Und was hatte Mendelssohn verbrochen? Er hatte nur iiber die
Mitwirkung der Orgel im Israel anders. disponirt, als es Hiindel
gewollt; **) in dem rein musikalischen Satze seinér Orgelstimme aber

war von i1hm eine Zuthati’von hohem kiinstlerischen Werthe und
' e ZENEAKADEMIA
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¥ In Nr. 4 der AMZ. vom 26. Januar d. J. findet sich eine mit Chr. un-
terzeichnete Recension der Mendelssohn’schen Duette, welche einen neuen An-
oriff gegen den Schiopfer des Paulus nnd Elias enthilt. Es heisst da u. A.:
,Er war nicht im Besitze der Kunstmittel, um einen wirklichen, auf eigenen
Fiissen stehenden duettirenden Vocalsatz zu schaffen; schon seine harmoni-
schen wie melodischen Lieblingsintervalle waren dem Kunstduett hinderlich
und einen wichtigen Theil dieser Satzweise, die wahren Cadenzen, hat er nie-
mals studirt.* Wie kann sich Herr Chrysander unterfangen, von ,,wahren (!)
Cadenzen** zu reden, er, der, wie wir gesehen haben, nicht einmal versteht,
den Dominant-Septimen-Accord richtig in den Dreiklang der Tonica aufzu-
16sen? Weiterhin finden wir folgenden blithenden Unsinn: ,,Die Worte: ,Ich
bin allein auf weiter Flur‘ schliessen eigentlich eine duettirende Behandlung
aus; ein Chor kann die Worte sinnvoll und ergreifbar darstellen, ein Duett-
satz aber nur unter der Bedingung, dass er streng contrapunktisch, fugirt
oder canonisch, in einander gewoben ist.* Der Schluss der Recension lautet:
,,Jhre Jugendfrische wird sie (die Duette) noch eine Zeitlang obenauf halten;
endlich aber wird es auch hier heissen: Jugend vergeht, Kunst besteht.* Nun,
wir sind iiberzeugt, dass Mendelssohn’s Duette auch dann, wenn der Name
Chrysander lingst verschollen ist, noch in ihrer ganzen Jugendfrische glinzen
werden.

**) Vergleiche iibrigens den oben citirten Satz, in welchem Chrysander
n,Ereiheit, selbstthitiges Schaffen im Gebrauch der gegebenen Mittel* aus-
driicklich gestattet. -
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echt Hindel’schem Geiste geliefert. Hiitte Herr Chrysander nur an-
nihernd Vortreffliches in seinen Klavierausziigen geleistet, wir wiir-
den ihm gratuliren, anstatt ihn zu bekiimpfen. So aber sind wir
gezwungen, den Spiess gegen ihn zu kehren, alle jene auf Mendels-
sohn gerichtete Anschuldigungen ihm selber ins Angesicht zuriick-
zuschleudern und zu sagen: ,,Chrysander bleibt der Musik Hiindel’s
dusserlich gegeniiber stehen: kein Zug tieferen Ergreifens, der wieder
Andern das Verstiindniss erschlosse, durch seine Kraft sie mit fort-
risse ist ersichtlich; was Hindel im Judas Maccabius Grosses wirkt,
wirkt er trotz Chrysander, selten mit ihm und niemals durch ihn.“
Damit aber noch nicht genug — in Chrysanders Klaviersatze finden
sich Ziige offenbaren Vergreifens, durch welche Andern das Ver-
sténdniss unmdglich gemacht wird, und die grossen Absichten
Hiindel’s werden durch Chrysander nur allzuoft vereitelt.

Die Angelegenheit der Klavierausziige zu Hiindel’'s Werken hat
aber auch noch eine andere sehr ernsthafte Seite. Die Ausgabe der
deutschen Hiindel- Gesellschaft ist niimlich ein Unternehmen von
monumentaler Bedeutung. Als solches muss sie den hichsten
Anforderungen nach allen Seiten hin entsprechen und, da ihre Lie-
ferungen {iiber die ganze civi Teﬂﬂﬁ%“gieh verbreiten, auch die
Achtung des Auslandes verdienen. “Wir konnen die Gesellschaft, der
wir 1m Uebrigen die hiochste Anerkennung fiir die Durchfithrung,
selbst unter erschwerenden Umstiinden, des Unternehmens zollen,
leider nicht von dem Vorwurfe freisprechen, dass sie es versiumt
habe, da nun einmal die Klavierausziige beliebt waren, fiir eine
wahrhaft kiinstlerische Herstellung derselben Sorge zu tragen. An
‘tlichtigen Kiinstlern ist doch wahrhaftig in Deutschland kein Mangel.
Dass Chrysander darum, weil er der Biograph Hiindel's ist, noch
keineswegs befiihigt war, einen guten Klavierauszug zu machen,
miissen wir zu unserem Schaden einsehen. Denn rund heraus-
gesagt: Die Chrysander’schen Klavierausziige sind ein
Schandfleck in der deutschen Héindel-Ausgabe und eine
Schmach fiir die deutsche Kunst. Der Spott des Auslandes
wird nicht ausbleiben. Die deutschen Kiinstler haben die Sache bis jetzt
einfach ignorirt, mit der einzigen riithmlichen Ausnahme von Robert
Franz, welcher in seinem ,,offenen Briefe an E. Hanslick* auf das
energischste gegen das Treiben Chrysander’s protestirte. Dies war
fiir Franz um so ehrenvoller, als er selber dem Ausschusse der
deutschen Hiindel-Gesellchaft angehirt. Aber seine Stimme, so laut
sie sich auch vernehmen liess, verhallte in dem modernen Parthei-
Getreibe, und die Betroffenen trugen gewiss ihr Moglichstes dazu
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bei, dass seine Schrift — todt geschwiegen wurde. Nun, wir wenig-
stens wollen nicht linger zogern, uns hiermit offen und riickhaltslos
dem Franz'schen Proteste anzuschliessen. Mochten doch die deutschen
Tonkiinstler endlich aus ihrer Reserve und scheinbaren Gleichgiiltig-
keit heraustreten und dem Gebahren der gelehrten Dilettanten gegen-
tiber Farbe bekennen! Es wiirde sich alsdann zeigen, ob es deutsche
Kiinstler giebt, welche den Muth haben, Stiimpereien, wie die Chry-
sander’schen Klavierausziige, zu vertheidigen.

So lange die Klavierausziige mit den Partituren verbunden blie-
ben und in ihnen ihre natiirliche Kontrole fanden, mochten sie wenig
Unheil anstiften; die Besitzer der Partituren waren ja zum grossten
Theil Leute, welche jene Kontrole auszuiiben verstanden. Seit meh-
reren Jahren aber hat man angefangen, die Klavierausziige der Hiin-
del-Ausgabe gesondert zu publiciren — es liegt bereits eine statt-
liche Reihe der gangbarsten oratorischen Werke Hindel's vor — und
die auf dem Titel prangende Notiz: ,,Uebereinstimmend mit
der Ausgabe der deutschen Hindel-Gesellschaft,” dazu
der billige Preis, verlockt Viele, diese Ausziige den tibrigen Editionen
vorzuziechen; bei Musikfesten und anderen grosseren Auffiihrungen
werden die Rieter-Biedermgmn’schen Ausgaben massenhaft verkauft.
Nun aber findet sich in diggén™ E@'Eﬁneémépur einer Angabe, was hier
Hindel’'sches Original und was Chrysander’sche Zuthat ist; nur sehr
Wenigen steht die Einsicht in die Partitur zu Gebote; die Meisten
sind ausser Stande, eine Vergleichung anzustellen; die natiirliche
Folge ist, dass das grosse Publikum eben durch jene Notiz in dem
Glauben erhalten wird, Alles, was in den Klavierausziigen stehe, sei
auch wahrhaft und gewiss von Hiindel gesetzt worden. So wird denn
ithre Verbffentlichung fiir die richtige Wiirdigung Hiindel’s geradezu
gefiihrlich, sie muss nothwendig dem leider nur zu sehr verbreiteten
Vorurtheile neuen Vorschub leisten, dass niimlich Hiindel zwar in
seinen Choren auch heute noch gross dastehe, die Arien dagegen
nur noch ein kulturhistorisches Interesse beanspruchen knnen und bei
Aufftihrung der Oratorien eben als etwas Unvermeidliches mit in den
Kauf genommen werden miissen. Wo die Arien Hiindel’s in einem
Gewande geboten werden, welches dem von Chrysander z. B. zu der
Arie ,,0 Freiheit Du‘“ im Judas Maccabiius gefertigten gleichet —

. ein Probchen theilten wir oben mit — da darf man sich freilich
- nicht wundern, wenn das musiktreibende Publikum sie als ungeniessbar

bei Seite legt. Wie aber gerade Hiindel's Solosachen, wenn nur der
rechte Bearbeiter {iber sie kommt, unserm Zeitgeschmack weit niiher
stehen, als man gemeinhin denkt, das leuchtet aus Franz’'s Ausgaben
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der 12 Sopran- und 12 Alt-Arien, sowie der 12 Duette von Hiindel klar
hervor. ~ Besonders aus Hindel’'s Opern diirfte noch ein tiberaus
reicher Schatz zu heben sein. |

Wir sind zu Ende.

Herr Chrysander kehre zu seinen Documenten zuriick — in der
Vollendung der Hiindel-Biographie, auf welche die musikalische Welt
schon zu lange wartet, liegt mnoch eine grosse und seiner wiirdige
Aufgabe vor ihm, deren gliickliche Losung seinen Ruhm nur ver-
mehren kann; er begniige sich mit erreichbaren Erfolgen und strecke
nicht die Hand nach Lorbeeren aus, die nur den echten Kiinstler zu
krénen bestimmt sind und ihm daher auf ewlg versagt sein werden.
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Anhang.
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Verzeichniss einiger incorrect und schilerhaft gearbeiteten Stellen
aus Chrysander’s Klavierausziigen zu Hiindel'schen Werken.

(Die Angaben beziehen sich nur auf die Partitur-Ausgabe . der deutschen
Hindelgesellschaft. Die erste Ziffer- bezeichnet die Seite, die zweite das
System, die dritte den Tact.)

Saul.
12, 1,-4—05.
87, 3, 2—5.
101, 1, 2—3.

.S_Ei,. =

129,:3, 7 und erster Takt 0gs
genden Seite.

141, .2, 4.

166: die ganze Arie ,,Vater des
Friedens. Der zu dem léeren
Continuo des Originals ausge-
fiihrte Satz ist im Wesent-
lichen mit dem Rimbault’schen
in der neuen englischen Aus-
gabe iibereinstimmend (vergl.
die Vorbemerkung).

220: die ganze Arie ,,Wenn Jona-
than den Bogen zog.“ Auch
aus diesem auf einem leeren

Continuo gebauten Satze ist |

unschwer zu erkennen, dass
die Rimbault’sche Arbeit, wenn

\ auch nicht zur Copie, so doch

Zur }f&ndleltung und als Muster
vorgelegen hat. Diese ganze
Arie 1st 1n 1hrer {iberausniich-

15,
15,
27,
32,
33,
39,
41,

432

D9,
76,

80,
82,

89,

ternen und armseligen Behand-
lung ein wiirdiges Seitenstiick
zu der Arie aus Judas Mac-
cabius ,,0 Freiheit du.“ Die

) ﬂ,,f,ﬁﬂ*“f””* Rimbault’schen Séitze sind

freilich auch mchts werth.

Belsazar.

4. b

5, 4 u.016, 1, 1—2.
1..3.

S

2,43

e

4, 1—3

die ganze Arie des Cyrus ,,Du
Gott, der mir nur fern be-
kannt.“ Ein sehr diirftiges
Machwerk mit ganz unerhor-
ten Stimmfithrungen.

1, 3—4.
) (L P |
3, 2—3.
4, 1—2.

T O A 1




85, 3, 1—14.

87, 2, 2—-3.

101, 3. 1.

138, 3, 5—6.

165, 1.

171: das Ritornello der Arie nebst
den Parallelstellen. Hochst uns
geschickte, unmelodische Fiih-

rung der Tenorstimme.
198, 4, 6,

Josua.

16,7, 3:

18, 3, 5 und erster Theil der fol-
genden Seite.

40,-2, 3 v it

4%, -3, 8 iR

46, 2, 3—5.

49: die Arie des Josua. Ein ganz
verfehltes Arrangement der

47;-3,9.
75: das Ritornello der Arie ,,Mio
bel tesoro“. Ein haarstriu-
bender Versuch, den leeren
Continuo contrapunctisch zu
begleiten. Die Mittelstimme
mit  ihren nachklappenden
Sechzehntheilen ist geradezu

o lcherlich.  Die Arie, eine

Originalstimmen. E@@bﬁr (WAHPE" "Perle ihrer Art, be-
97, 2, 2: der erste Accord ist hier findet sich auch unter den

falsch, wie auch in allen Pa- von Rob. Franz herausge-

rallelstellen. gebenen 12 Sopran- Arien
98,1, 2 Hiindel's. Man vergleiche die
99, 2, 2—3. edle Fassung der Franz’schen
101, 1, 2—3. Arbeit, um der trostlosen
120, 1,2 Armseligkeit des Chrysander’-
229, 1.0 schen Accompagnements inne
130, 1, 3 u. 5: die wiederholte zu werden. *

Abweichung des Klaviersatzes | 80, | O

von Hindel’s Orchester lisst < e

eine absichtliche Correctur des 10029

Originals vermuthen. Ein Jo- | 113, 3, 4—6.

hann Ballhorn erster Classe!

o <ot | o 4 . - | & 4 ‘t‘
Druck von Hundej tund & Pries in Leipzig," A
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Compositionen von Robert Franz

im Verlage von

| F. E. C. Leuckart (Constantin Sander) in Leipzig.

| ' Lieder und Gesénge
fiir eine Singstimme mit Begleitung des Pianoforte
componirt von

{ - Robert Franz.

| Ausgabe in Heften und einzelnen Nummenrn.

N . Op. 9. Sechs Gesdnge fiir eine Singstimme mit Begleitung des Mk Pf,

| Pla,noiorte. in-eniem Hefbe, . . 2N B e e U oy i+ 900,
. Finzeln:
i’ Nr. 1. ,,Was pocht mein Herz so sehr** von Robert Burns . . . Sy S8 St Al
Nr. 2. Wasserfahrt: ,,Nun wollen Berg’ und Thale** von Ema.nual Gﬁlhel o SRy e RO
1 | Nr. 3. Bitte: ,,Weil auf mir du dunkles Auge‘* von Nicolaus Lenau . . . . . . . — 50.
Nr. 4. ,,Allnéichtlich im Traume‘* von Heinrich Heine . . . . . . . . . « « . + . — 50.
Nr. 5. Vom Berge: ,,Jetzt steh’ ich auf der hochsten Hoh’*¢ von W. Osterwald . . — 50.

| Nr. 6, Auf dem Meere: ,.Eingewiegt von Meereswellen‘‘ von Heinrich Heine — 75,
:* Op. 12. Sechs Gesange fiir eine Singstimme mit Pianoforte. Neue .
| | revidirte Ausgabe. In einem Hefte. A ... ...:........... 2, 50.
! | Einﬂezm

| Nr. 1 1, y,Uund welche RGBEIEF ;m&:@}l on W. Osterwald . . . . . . . . .. — 80.
Nr. 2. ..Zu Strassburg auf ‘der’ Sclanmit BERGE ~-  aa e A eL I E R — 80.
A Nr. 3. Im Walde: ,,Es atrm:kt der Wald die Zweige** von Wolfgang Miiller . . . — 60.
Nr. 4. ,,Aus meiner Erinn’rung erblith'n‘* von Heinrich Heine . . . . .. . . . . — 60,
'l ' Nx. 5, ,Gute Nacht, mein Herz‘* von Emanuel Geibel .. . . . ¢« ¢ ¢ ¢ o o o« o0 4 — 60.
I'§ Nr. 6. ,,Und wiissten’s die Blumen‘* von Heinrich Heine. . . . . . . . . . e S S
| Op. 34. Sechs Lieder von Heinrich Heine fiir eine Singstimme mit

R Begleitung des Pianoforte. In einem Hefte . ............. B
| FHinzeln:

| Nr. 1. ,,Was will die einsame Thrine** . . . . . . . Y N R TR TR T S ™ — 50.
i Nr. 2. ,,Deine weissen Lilienfinger** . . . . . . . . . S TS LA S PR R . — 90,
' | Nr. ‘8. Traumbild: ,,Mir triumte einst** . . . . . . . . . ool L L S L e . — 50.
| N 4oL tratht anich . 68 SrHIhS DHeR - ROE® 1 v s i e e el e aeie e e — 50.
| N o ie RN e BARERT. L L L e e e o g S T . M e & B — 50.
| N B, CGokommen 18k 0or Male ™y o0 oi b ilein s i06 60 8 e o oke el e — B0.
'* OPP 3b. Sechs Gesange fiir eine Singstimme mit Begleitung des
] ianoforte. In eimem Hefte, ., .. .. .. Sl e B e A errlnedd £
i | Finzeln: |

] Nr. 1. Die Harrende: ,,Hor' ich ein Voglein singen‘t von W. Osterwald . . . . . — 5.
| | Nr. 2. ,,Ich wandre durch die stille Nacht‘* von J. v. Eichendorff . . . . . . . . — 50.
: Nr. 8. . Die Bonp’ I8t in't You Do IRoRuste . Iiiori yirveiietor giver abaiig: o wiie, s — 50.
|| Nr. 4. Romanze: ,,Und wo noch kein Wa.ndrar ‘cangen*‘* vnn J. v. Eichendorftf , . — 75.
¢ Nr, 5. ,,Wenn sich zwei Herzen scheiden‘* von Emanuel Geibel . . . . . . . . . — 75.
%! Nr. 6. Auf'hruch y,Die Liifte werden heller‘* von W. Osterwald . . . . . . . . . — 90.
| OpP 36. Sechs Gesange fiir eine Smgstlmme mit Begleitung des

| ianoforte. In einem Hefte . ., ... .. .. E LA e T N S e 2, 50.
|
f: | Einzeln:
*f Nr. 1. Auf dem Meere: ,,Das Meer hat seine Perlen‘* von Heinrich Heine . . . . — 50.
| Nr. 2. Erster Verlust: ,,Gestern hielt er mich im Arme‘* von W. Osterwald . . . — 75.
lg Nr. 8, - ,Babhihy 8ie schon goteh me "Volkslied o . ¢ o o i o 0 4 o7 ¢ o s . — T0.
¥ Nr. 4. Bei der Linde: ,,Als die Linden trieben‘* von W. Osterwald . . . . . . . — 50.
!= Nr. 5. Gute Nacht!: ,,Im tiefsten Innern‘* von Betty Paoli .. . . . . . . . .. — 50.
"' Nr. 6. ,,Nun hat mein Stecken gute Rast‘‘ von W. Osterwald ., . . . . . . . .. — 5.
» ;

Verlag von F. E. C. Leuckart (Constantin Sander) in Leipzig.




Leuckart's Franz-Album. Grosse Ausgabe
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Lieder und Gesange

fiir eine Singstimme mit Begleitung des Pianoforte

componirt von

Robert Franz.
Op. 9, 12, 34, 35 und 36.

Neue -revidirte Ausgabe in einem Bande gross Notenformat mit Portrait
und Facsimile Robert Franz’, gestochen von Adolf Neumann.

Elegant gebunden 6 Mark.

Das Portrait einzeln auf chinesischem Papier 3 Mark. — Auf weissem
Papier 2 Mark 25 o i

Leucka,rt’s Fra,nz Album in Octav.

e e e e T AW L T T W e W W W e W W W W e e P W e N e S e W e T W W W W W

Lieder @11 d Gesange
fiir eine Singstimme mit

Begl ewtung des Pianoforte

componirt von

Robert Franz.
Op. 9, 34, 35 und 386.

Neue Ausga,bé mit hinzugetiigtem englischem Text von Elisabeth Lindner.

Nt NS NN

In einem Octavbande. In farbigem Umschl&g mit dem Portrait und
Facsimile Robert Franz’.

(Geheftet 3 Mark. Gebunden 4 Mark 50 Pf.

Liturgie

zum Gebrauch beim evangelischen Gottesdienste fiir gemischten Chor

componirt von

Robert Franz.
Op 29.

Partitur mit beigefiigtem Clavierauszuge und Singstimmen 2 M. 25 Pf.
iIlgstimmen einzelnen 1 Mark.

Verlag von F. K. C, Leucka.rt (Constantm Sander) in Lelpmg
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Yocalwerke von Johann Sebastian Bach

in Bearbeitungen von

Robert Franuz.

Actus tragicus.
wOottes Zeit ist die allerbeste Zeit“

Cantate von Johann Sebastian Bach, bearbeitet von Robert Franz.

Mit deutschem und englischem Texte. Mk. Pf,

ROEREIE o {0 it il e ke e R SRR e LR R T T 6. —
ORouesters MmN |, ol W0 S oI R R B R R AL T T . 6. —.
. A. Grosse T b St el e i Dby e S R ISR R 3. —.
Clavierauszug { el LT e B L BEREE LA R SIS R N 1. 50,
GROTSRIAMIGIN i v S0 T o i b L L SR B Eera b Ll e gt 2 Tt 1. 50,

Ich hatte viel Bekiimmerniss.

Cantate von Johann Sebastian Bach, bearbmtet von Robert Franz.
Mit deutschem und englischem Teaxte.

Farbity. oo e e e R L A TR A e A B i e e e e oy R 12, —
OYoROHRIBEIIOIE o L0 UL R SO R el R TR SRR A T At ¢ 13. —

et A. Grosse Aus ¥ R A AR S R R LS e T SRR R 6. —
Clavierauszug | p° LT TR LR R g A s R A xS S T o R U O 1. 50
S e e AR e SR el o e, AN A DR T e bl -, JERSI

-., ]

‘ir““h ZENEAKAD

Ma,gmﬁca.t in D-dur Yon f ohann Sebastian Bach,

bearbeitet von Robert Franz.

L A RO S R S N SR TP e TR T T R T 11. —
Olchastiidbiomnen - e T R R SRR RS S S TR L IR Bt 8 11, —
e U R G S T S S A O e A S N R 2, —

: : As Cixosso Aunsgab ngbsc-Hite. S ol o L h 7. 50
Clavierauszug { B. Handausgabe in 8.. . . . . . e e A o S N I T I R 1. 50,
R R N Y L e . A

0 ewiges Feuer, o Ursi:rung der Liehe.

Pfingst-Cantate von Johann Sebastian Bach, bearbeitet von Robert Franz.
Uy e RN e S

................................ 9, —,
et A A e B O e ol R e R RPN N 10. 50.

. A. Grosse i e N R e R S S R I e 3. —.
Clavierauszug { R T TR R e l STR E S e S NS § e
) i S S AR R e i Ol e R R S e 1. 25,

Wer da gla.ubet und geta.uft wird.

Cantate von Johann Sebastian Bach, bearbeitet von Robert Franz.

Mit deutschem und englischem Teaxte.
Pﬂl‘titﬂl‘- 1.- L

.................................... 6. —
UrolisatomsEimmet 0 C o e T RS BRI e s kg e L e 9. 50

; UL v T S TR b A R e na o e i S S 3. —
Clavierauszug { T e e R S i S S S e Rk A B 1. 80
CHOTBEINIIRRIE- o woi il g S S R T LS e s et o T T ). —

Verlag von F. E. C. Leuckart (Constantin Sander) in Lelpmg




Bearbeitungen von Robert Franz.

LY AT AT AT AT e Tl .S

BRSNS AV T e T a o W .

Jofann Sebastian Bad’s Canraten

im Clavierauszuge bearbeitet von Robert Fran Z.

Newe billige ﬁusgabén.

~A. In40, B.InS8",
Mk. Pf. Mk. Pf.

No. 1. Es ist dir gesagt, Mensch, was BUR aeby 8 C- RSP e |
No. 2. Gott fihret auf mit Jauchzen . . . . . . . . . | M e |
No. 3. Ich hatte viel Bekiimmerniss . . ... . . . . . . 6. — 1. 50.
No. 4. Wer pich selbst epliGhel, & & = F 2 800 T o 3. — 1. 50.
No. 5. O ewiges Feuer, o Ursprung der Liebe . . . . . . | sk 4
No. 6. Lobet Gott in seinen Reichen. . . . . . . . . . . 4. — 1. 50.
No. 7. Wer da glaubet und getauft wird . . . . . . . . . 3. — 1. 50.
No. 8. Ach wie fliichtig, ach wie nichtig . . . . . . e BT ¢ 1. 50.
No. 9. Freue dich, erltste Sehian i, # 5k a0 90 g e I
No.10. Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit (Actus tragicus) . 3. — 1. 50.

N T W W N W W

Chorstimmen zu den Cantaten

Nach der Partitur-Ausgabe der Bach-Gesellschaft. In Octav.

Lief. 1. Bleib’ bei uns, denn es will Abend werden (deutsch und wx, pt.

engliseohy N Gota il Bl s e oy T 1. —.

Lief. 2. Weinen, lagen, Sorgen, Zagen. Nr. 12 . . . . . .. . — 50.

Lief. 3. Herr Gott, dich loben wir. ?Nr. PR EV RS P S e }

Lief. 4. Es erhob sich ein Streit Nr. 19 . .. . . - . et i Db,

Lief. 5. O Ewigkeit, du Donnerwort. Nr. 20. . . . . . San fa w0

Lief. 6. Wer weiss, wie nahe mir mein Ende. Nr. v 7 PR A — 50
“Lief. 7. Ich hatte viel Bekiimmerniss. (d. u. i e o o SR T
*Lief. 8. Wer da glaubet und gotattt Wird. (0. w. o) Nr. 37 . 1.
Lief. 9. Aus tiefer Noth schrei’ ich zu dir. Nr. 38 . . . . . . . 1. —

Lief. 10. Brich dem Hungrigen dein Brod. Nr. 39 . . . .-. . . 1. 50.

“Laef. 11, Ach wie fliichtig, ach wie nichtig. (d. u. e.) Nr. 26 . . — 50.
Lief. 12. Der Himmel lacht, die Erde jubiliret. Nr. 31 . . . . . — 65

*Lief. 13. Freue dich, erléste Schar.-Nr. 30 . .. . . .. . . . . 1. 50
*Lief. 14. Gott fihret auf mit Jauchzen. Nr. 43 . . . . . . . . 1. —
*Lief. 15. Es ist dir gesagt, Mensch, was gut 1st. (d. u. e.) Nr. 45 1. —
Lief. 16. Schauet doch und sehet! Nr. 46 . . . . . . . . . . 1. —

Lief. 17. Nun ist das Heil und die Kraft. Nr. 50. Doppelchor .. 1. -—

*Lief. 18. Lobet Gott in seinen Reichen. Nr. 11 . . . . . . . . 1. —
“Lief. 19. O ewiges Feuer, o Ursprung der Liebe. Nr. 34 . . . . | —
“Lief. 20. -Wer sich selbst erhohet. Nesd7 . Lo o oo . —
*Lief. 21.  Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit (Actus tragicus.) (d. u.e) 1. 50

(Wird fortgesetzt.)
Die mit * bezeichneten Cantaten erschienen auch im Clavierauszuge von Robert Franz. Siehe oben!
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Bearbeitungen von Robert Franz.
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Johann Sebastian Bach’s

Trien und Duetre

aus verschiedenen Cantaten und Messen, dem Magnificat und der
Matthius - Passion

mit Begleitung des Pianoforte bearbeitet von

Robert Francz.

L N Y T ™ T e N T T T T W e W W W Tt

Neue Ausgabe in einzelnen Nummern.

: Arien fiir Sopran: M1 Ph
,Mein Jesu hat nunmehr‘‘-aus der Cantate: Gott fihret avt . . . . . . . . .. i d o — 0l
 Wer ein wahrer Christ will heissen‘* aus der Cantate: Wer sich selbst erhohet . . . . 1. —
,,Jesu, deine Gnadenblicke* aus der Cantate: Lobet Gott . . . . . . . . .. . . . .. — 60,
,,BEt exultavit spiritus meus‘* aus dem Magnificat ., . . . . . . . I R ORI R, — 50,
,,Quia respexit humilitatem‘* aus dem Magnificat . . . . . . « « ¢ ¢« v o oL — b0.
,,Blute nur, du liebes Herz‘* aus der Matthius-Passion . . . . . . . . . . ool SN NG e T
,,Jeh will dir mein Herze schenken‘t aus der Matthius-Passion . . . . . . . . . . . . — 60.
,,Aus Liebe will mein Heiland sterben‘‘ aus der Matthius-Passion . . . . . . . . . . . — 60,
,,Seufzer, Thriinen, Kummer, Noth* aus der Cantate: Ich hatte viel Bekiimmerniss . . . — 20,
Arien fiir Alt:
,,Wer Gott bekennt* aus der Cantadey ST T R R N G R S — T7d.
,,[ch sehe schon im Geist* aus der WkiitatbNE TR R e S R S R — 75.
.,Ach bleibe doch mein liebstes Lelien‘ aus der Cantate: Lobet Gott . . . . . . . . . . — T5.
,,Esurientes implevit bonis** aus dem Magnmificat . . . . . . . . . . . . .00 — B0.
,Erbarme dich mein Gott** aus der Matthius-Passion. . . . . . + . « .« o« o v v o — 5.
,,Buss und Reu‘* aus der Matthius-Passion . . . . . . . . . . . ST R e R — 7.
.. Konnen Thrinen meiner Wangen* aus der Matthdaus-Passion . . * . . . . . . . . .. 1. —.
,,Jn deine Hinde befehl’ ich meinen Geist‘* aus dem Actus tragicus . ... . . . . . .. — 90,
: Arien fiir Tenor:
,.Weiss ich Gottes Rechte‘* aus der Cantate: Es ist dir gesagt . . . . . . . . . . . .. — 5.
,,Ja tausendmal Tausend begleiten den Wagen‘* aus der Cantate: Gott fihret ant . . . — 60.
,Erfreue dich, Seele‘‘ aus der Cantate: Ich hatte viel Bekiimmerniss . . . . . . St o e - 00,
,,Der Glaube ist das Pfand der Liebe‘* aus der Cantate: Wer da glaubet . . . . . . . . — 60.
,Deposuit potentes‘‘ aus dem Magnificat . . . . . . . . .. . « . % 0000 e — 60.
,Biche von gesalz'nen Zihren‘ aus der Cantate: Ich hatte viel Bekiimmerniss . . . . . — 60,
Arien fiir Bass:
,,Es werden Viele zu mir sagen‘* aus der Cantate: Es ist dir gesagt . . . . . . . . .. — 15,
,,BEr ist’s, der ganz allein* aus der Cantate: Gott fihret auft . . . . . . . . . . . . .. — 75.
,,Jesu, beuge doch mein Herze* aus der Cantate: Wer sich selbst erhohet . ... . . . . 1, —
,.Gelobet sei Gott'* aus der Cantate: Freue:«dich erloste Schaar . . . . . . . . . . .. — 5.
,,Quia fecit mihi magna‘‘ aus dem Magnificat . . . . . . . . . . N LT 07 o7 B 5 D SRR e — 90,
,,Komm, siisses Kreuz‘‘ aus der Matthdus-Passion . . . . « . . ¢ « ¢« o v v v v v o — 1D.
,,Geht mir meinen Jesum wieder'* aus der Matthius-Passion . . . . . . . . . . . . .. — 75,
,,Gerne will ich mich bequemen‘* aus der Matthidus-Passion . . . . . . . . . . . . .. — 60.
| Duette.
,Herr, dein Mittleid** aus der Cantate: Herrscher des Himmels, fiir Sopran und Bass . . 2. 29.
,,Christe eleison‘‘ aus der Hohen Messe, fiir zwel Soprane . . . . . . . « .« « « « + « . 2, —.
,,Wenn Sorgen auf mich dringen‘ aus der Cantate: Ach Gott wie manches Herzeleid, fir
Sopran und Alt v ool . T B A R B i T e ey e i At s s e R O 29,
JKomm mein Jesu‘* aus der Cantate: Ich hatte viel Bekiimmerniss, fiir Sopran und Bass 2. —.
,.Et in unum Dominum‘ aus der Hohen Messe, fir Sopran und AIf . . .. . . . . .. 1. 79,
,,Domine Deus, agnus Dei‘* aus der G-dur-Messe, fiir Sopran und Alt . . . . . . S len i e 10
.,Et misericordia a progenie‘‘ aus dem Magnificat, fiir Alt und Tenor . . . . . . . .. — 50,

(Wird fortgesetzt.)
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Bearbeitungen von Robert Franz.

e e e Wes

L'Allegro, il Pensieroso ed il Moderato.

Oratorische Composition

von

Georg Friedrich Hindel.

Mit ausgefithrtem Accompagnement bearbeitet von Robert Franz.

Mt deutschem und englischem Texte.

Partitur. Prachtausgabe mit dem Portrait Hiindel’s, géstochen von Adolf Neumann. Mk, Pf,

In farbigem Umschlag elegant gebunden . . & . v easoieo sn o o o o o 5o o 30, —,
Prachtausgabe mit dem Portrait Hindel's, gestochen von Adolf
Clavierauszug. { Neumann. In farbigem Umschlag elegant gebunden . . . . . . . 0 ==
Billige Ausgabe. Geheftet . . . . . . . . L RS T bl S
Orchesterstimmen . . . . . RO IR N S A e RO 1T VY S R BE O Al S 31. 50.
Chorstimamien . ... . . &, . R Cie B S Rie e G e e, i e e 4, —,
TeXIBUEN s i o §. T e W R S e AR e et b A CF SRR )L T g S R AR o &ia. =y 2D,
Hieraus einzelne Nummern im Clavierauszuge.
1) Arie: ,,Kommt und reiht euch leicht geschaart,* fiir Sopran oder Temor. . . . . . —. 0,
2) Arie: ,,Freud’ ich folge deiner Bahn,** flir Sopran . . . + « v v v o o v v o v o R Py
3) Seene: ,,Wie siiss, wenn einsam, eitlem Lob entsagend,** fiir Sopran . . . . . . . . 1. 50.
4) Arie: ,,Freud’, ich folge deiner Bahn,** fiir Bass . . . . . . i viv o o Wi itu . —., 75.
0) NSiciliana: ,,Lass mich wandern, lass mich zieh'n,** fiir Tenor oder Sopran . . . . . —.- 50,
6) Arie: ,,Neue Freude schaut mein Auge,* fiir Sopran . . . . ., +. v v ¢ ¢ o0 o o . —. 75.
7) Canzona: , Birg’ mich vor des Tags Geriusch,* fiir Sopran , . . . . . . ... .. —, 75,
8) Arie: ,,Will Sorg’ und Gram,* fiir Sopran . . . . . oty LA Bl ) SRR ¢ R ST R —. 75.
J) Arie: ,,Beugt mich einst des Alters Lagfi*h fir Sopran ., . . . . . . . .. .. ... o
10) Duett: ,,Lichtflammend steigt die Sonu{pmpraneakipedopran und Tenor . . . . . . 1, 980,

%ﬂ:ﬁ?&bi LISZT MOZEUM

Sechs Chorile fiir gemischten Chor

bearbeitet von Robert Franz.
Partitur und Stimmen Mk. 3. 50. Stimmen einzeln (a 38 Pf.) Mk. 1. 50.

Inhalt: ,,Joseph, lieber Joseph mein.** — ,,Puer natus in Bethlehem.* — , Lasset
uns den Herren preissen.* — ,,Nun ruht doch alle Welt.** — ,,Das ist ein theures Wort.¢
— Reiselied. —

Sechs Lieder aus dem 15. und 16. Jahrhundert

fur eine Singstimme mit Begleitung des Pianoforte

bearbeitet von Robert Franz.

A. Ausgabe in gross Notenfo'rmat g o Sl i bae S INTRE 8 B0
B. Ausgabe in Octav. Geheftet . . . . . . . . . S

Einzeln,

Nr. 1. Scheiden und Meiden: ,,Ach Gott! wie fillt das Meiden‘. Umdichtung von

W.GHtEI‘WRId.‘.....-. ------ -Ill-il--lii---l-rii_"SO-
Nr. 2, Fahr’ hin! ,,Mein Pferd das ist am Huf so schwer‘* von W, Osterwald .. .. — 50.
Ny 86 0L K8 taget TOr-onn WWRIRES™ 47 = 0 n s oo s Tdd R Pt s WS E R AR Ot o — 50.
Nr. 4. ,,Ich armer Mann,** Umdichtung von W. Osterwald. . . . % « « « « v o v .+« — 50
Nr. 5. ,,Ach Elslein, liebes Elselein mein‘* . . . . . . e R S T AR e S-S SRR
Nr. 6, ,,Dich meiden: ,,Dich meiden, nein, ach nein** . . . . . . . . .. .. b e LS

Verlag von F. E. C. Leuckart (Constantin Sander) in Leipzig.




Bearbeitungen von Robert Franz

MWWJ"JNWWHW B B N O W T W W P W o W T

Franz Schubert,

Op. 29. Erstes Quartett in A-moll, fiir Pianoforte zu vier
Hiinden bearbeitet von Robert Franz . . . . . 5. —.
Op. 70. Rondeau brillant in H-moll, fir Pianoforte und
Violine, fiir Pianoforte zu vier Hiinden bearbeitet von
Bobext Eyanz. . i . : : : O T

(Wea Wa ™ oW

Mk. Pf.

Op. posth. Grosses Quartett in D moll fur Pl&noforte zu

vier Hinden bearbeitet von Robert Franz . . . 6. —.

Hebraische Melodie.

JBeweinet, die geweint an Babel’s Strand”
bearbeitet von Robert Franz.

A ey Pianotorte mnd Violine:: | vies o vl s mlia s e e e dler aite s . 25.
B Fir: Pianoforte vnty Violoheallo o7, 4 o o le G g el i, t:25:
C...Fir Pianoforte alleih, ... ..viecwsnisie SRR ey R R 1. —
D. Fiir Pianoforte zu vier Hénden . . . . . . . . . . . . . ... 1. —
E. Fiir grosses Orchester eg*;"":“‘;grlchtet von Joh. Nep. Cavallo.
Partitney ., o ey L R Sl U S R D e 3. —.
OrchenbeTatImMIROR o 2w vir o s et a W A e e ot e e S Bt

Oﬂ'eﬂer Brief an Eduard Hanslick.

Ueber Bearbeitungen ilterer Tonwerke,

namentlich

Bach’scher und Hiindel’scher Yocalmusik

von Robert Franz.
Elegant geheftet — 1 Mark 20 Pfennige.

Das wohlgetroffene Portrait von Robert Franz
mit Facsimile.

Gezeichnet und in Linienmanier gestochen von Adolf Neumann.

A. Abdriicke auf chinesischem Papier. . . % « v . ¢« « ¢ o ¢ ¢ ¢ & 3. —.
B. Abdriicke auf weissem-Papler . & .0 i el die e e Teiie el 22204

Verlag von F. E. C. Leuckart (Constantin Sander) in Leipzig.




3 [

.,.'1.-":" = v

sl 2 T

I"'!I“I E-‘:l :"::"_I" L] IJ:" I

. b

A L o L'(} 1?. 3
R s
B S o R e

- f'-." v '-.' .2

4155

L5
L&
[

i

i

e
) - -
.‘_-‘:; g ¥
- A T
A -"n.-li'h-l-..-_. ..,r..
' X ey :'"1.“‘# o

5 F LR
e

o,

ZENEAKADEMIA

- LISZT MOZEUM

""s =l 1: ag ¥ Tt
L . ;

. ZENEAKADEMIA
sz oz |

b #

s L5 e v s ML




ZENEAKADEMIA

LISZT MOZEUM

=

B 1

-:._.|'
-l

iy
O

o s | .

5 B - %
A P )

e U

iyl
Y

JI_
s Rl
£ l_-" 7

=t -

L

ZENEAKADEMIA
LI.S_IT"_'HU_ZEUH |

| - J " F
§ r | 1 ¥
b B

LN o a o Y k i 3 |
_r._"_._ L, taly P il 40as l-_. T ot o . .- [ o
;d.l-.-.'.-:l.-.n AT LR TR T TR Sl I Y S 3 ¥




(D" ZENEAKADEMIA
= : LISZT MOZELM

o —""'?*:TTQT f”'}
KON finadn

— -
i ——
--_.—-—h‘
—
-
.

_—
—
---l—d----_l—
-
- -




T - _._,- _‘-r e - l- L 5 -' '_ |.. w ¥ J.'. = ; -_.. .. - o .- & n _._'_ : k. '. L d I ;_‘:- - - L _.'_ : - ' -' ¥ '|_ = "-I _'... _-: = - Fr'._ ._1 '-_ : = ;- ,'r. - L - ._ g : __" e - o "__.; - - r .-_ -.I ' L, s .'r-; .- . . e - o - 1' e r-_ . -:.|'-'-.-.|| ._'r_ -
._-'fl;'li.f?'”; E = R ey P S o S AT A ﬁm * oo ;.'..r--*:{‘.};%F:&};,;J:;?ﬂ:ﬁh__ﬁ? % 2 ¢ P ﬁ}._-; Jif"'i‘l.‘-f- _ L = e %ﬁ“ﬁ%ﬂ'ﬂ@"& >
A "'.- r “ L ; ; ¥ I’ i ; e L ¥ . L = : ; s F el i I_' N ’ l- o ] L Eh e 151 r..'l; e ..‘ _-‘. l- ™ -i."'r..' = i Pl Taar 3 e ‘+ . '-un 1-' - e - [ _- e e m, ht - :': ‘- |._."I "-:{ &
ST L , _ . _ A Cabde) _ R g F e i AN o LT, e T g ot Tt
F A i 3 \ AL ] _"‘_ ] i 5 i Fr‘ 3 i el J . i | ol "L‘__ ’ W s ha P 1
s e »ﬁ*jv” R e e e N AN i Tall 2 52 s e A e
L " A Vel o .-l: ¥ T - i E 1

o L

S
rt.- .- 1 e
-

N ety P # A F =
yEtas! o ",.I"'-" - )
N PR A
e R S AR A 3
O s s O R
¥ 5..‘:_-#-;:;;5*{;";&? ,'}‘1&.' “"'Ln-r""-‘i‘rj.g' %
H%}%:Erni ;':;f w3 -.'r'-‘:m . 1, I .
- DR e AT B Y SR AN D e e ls < AT 4 el ;'Em-.’::ﬂ iy Ry R
e e O e T N g
A T Ay e g N LT 5i e o s A% : s . AT S R R e L o) ,'rH:g.-:-"E e U
e J ;:_'p- o N e PR s y £ 1 o . 1 gt e R i S 35 I.-f;f-r‘.! "'{":‘?!-E_.E!*-
St L Do R Ly g BT et B L Sl e T ey S T A T
ASSy ‘r"ffﬂ;*'fﬁ’“-["f.’;:?,:.i.-‘f’ Al e ' e AL . |
all :{’h!~;1_ 'il.':_n-:'"':.“_tf;_. ."__:'t.".'l'. r.."' P ._-.' A i = Il “r l".-' .-- '--1"-__1“_ ';'.'-.l -. i ! r'r- TN ‘f '._ "';._ Ll '..'. .'1"_. ¥ _.’-"'..' A, i "I-I-’::‘; s : ",.-_.--:_"1“1-"L .f.:qu"é::’i",}:.Lr:.:hfl':E:‘_",} ] -.-" 1 ’
e ﬁ;l.'r; ‘f-fi:'n o 1';:1"{:%';' Tl ‘I'. SR L -.; B S SR AN T T e AN ‘;;'.'.. '-'I S e ek ﬁri, l o Ay -gm %‘fﬁ?«éf?j‘ﬁ??ﬂ“f}ﬁ';‘?’f A s 2 S A A

; i £A 41, 1 A 3 : . . s e L T~ A it =y ; W ; ; : TP e Pt S ARG S
£AY "?H":‘" N R A LT e e W3 FAL NS g P gkl W & . . ’:,- A {1 o L—;\t%*— [ 3= D e N e
. . o ."I '_ ) -.J.. ' B ¥ o l‘_ ' ] s ] 5 ol Py iy N oL b e - - i ; |_- {'_ 1 - - - ey P '\-_E_' T ’ L “-.-I'- f
ARSI AN dd e s e i e S S S e G e el
. - . iy { - : . - 2 2

S

i

'J..\' .
N ¥ A e ._,é_*'
'] L Bl et y r = oy
o i e 3 _I.h“_..;__..t F 8
AR AT .*fi'—;i-ﬂ',"{{; L

L . , . Ao % ]

l|r‘:f}?_.‘: J 1L ::'i."'-l-;b-r"';-"‘:l'r{. "E"i:t",;i::;i - ';
NI A T o AN Tt AL R
Hi":;]s-:f Tt g *’"ﬁ__;:r"f*"?-&j-_jéjﬁ!_'
P : I-:-_..;?-{'ﬂ.}.- -‘-_"!-._'I

N o

22
* e
&

-"_"l:'q.; Ty l,._-.._-.-"'"«l-
™
s

a " - g G
1 [l ‘,-.jr.r- p -y ol |‘
o e R SRR
(e jf_-_-_'..":;;#:l r3aY; 7
R St ;

axn.
#

s 2

AT i‘;l"‘-f;:': R
. s e TR
A % e Nt

!:'r.!&- "-#!1.'_'.- :
g T 1 _. v 1. -.-i

e T - ¥ ] B T
- W .'I-"."‘-I‘t--a'. *'-{ "r_ -._.L. ol =
- lﬂ"v'f_;_: |r‘d-_} uﬂﬂnﬁﬁ‘f"iﬁ_"-‘ "l

.'L,'- ! :.J-_.:.‘ o .:':I ) T—_jl' Il-r..-*
- l\.. - ...' rlﬂ.l . o B : )

- I ...'I'll. -
T e . A AL
'll:r'l

R
%

—

- i > - '_1-
A ﬂ."‘.-!",qr’_f,.ur‘ £
oy 1

Ef'. S
A F =£z

e

":I'_"l-' -
3 3
L& ."-";

[
L
&

o it
=4

[
e
o

i
iz

. > 20
A
X
L

LS P,
B

e

o
gE
piss

1y I_rl:"-n_

“}

".'--l.-.
g

¥

bR

L
e
-.'I s
PR

=
J-I

7
ﬁ';l.

e J;:-_ .

‘F:t,_f
i
"_TI:_-.'I"_.-: - ¥

¥ !." 5
LR

I

L
ol S
XY

L
¥

o

N il
o5
LY

I
b

i

Mg b

_ E -
fi T

= =

- B

b

* >

! b
- | : |

) ol

i | :

¥
3

S

el

=y
. |‘.?‘:|.|".

3 r: L‘I‘.."'-:;'_i_ﬂ-? LIt
» T i o
A P =3

. ek

' : e e

L] — P - s

L ] =y -y el e '
THeWe e i I Al T IR

g

ot
SEEEE )]
Tl L FIE AR S
LA e .5:1__, A
PIFRTAE B P
. 'f-‘.'.-l'r‘lhﬂr"
; : i "'l;f‘ #‘:jlr ‘,1- r,'.‘::'.-- ,
S A e LT e (e

SR ey "H: :
; = i q:_ A

= p-“ llr'f o ol
"*l- ":'

.-__-" T.T.-:-;. -.__2:‘- ¥ .'_
SIS e
nh i 5 'i:.-.'ég.&_té'?'_‘ L
2 *j- {: .
A 3
'-"'E"'

B A e 5 !
L -._ - !.. E'Ir‘.: .
»
o "rg‘;-:-f
R0 7 008
1::: ’ Tk == Las
.":; T::J' Paie et o o B

LY,

_\_: ¥ .Il b
R .
;

-
L

L LN
oy

i
]
“"F
i
¥ el ‘:-
e mell = .
AN
-E“En'r:i-lﬁi
o -
o P
5
; ;
e
n el

= ll!.l:.i.

e I.* -?
RAResd 2

L T
n # £

gy =
s

St

o

A
e
s

l.'.:.,_,n"

ey
-

i '-:f:"

M

kl .rl. s

]
ool
e N
s

.
-‘_.i- &
Lei

=
i
b

2y,

-y

el
T4

" Loy

L
;u
pon
&
:
-

Loy
S

et |

e
=
T

o

BT

ST L

a ¥ .‘_-.' _r..l..l
g ] __r;f -_'-.:-I:._.,f_ﬂ. .
S e e Pt T
al _'_:‘." .'::'l.."-..: i g L
7 Ifr":‘-.lu.-':".'_-.:;_::] -* = . Er

Ly TN

3

'8 ]

i
BRI AN T
t_'i;i'\:";-u\l'

Foris
*
g
4
-il..l,l-_,p

4 .“1'. L
LA

[ 1""‘-1:|r-|- il
P

.,
N oL S
e
- s ¥
.
|5
S oar Bl

RO
-.. o -‘:\"
o ".1?7@_"‘!‘" gl v B
SN A gk >

.
b

;,-;
i
:-_-fl- i
S

'
L ‘-'.- q .\'_
WA

L d
-ll.""i

[N

"'\.l P
1k

'

»

oy

Fwi |




