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VII1. Nemzetkozi Koddly Szimpozium

Kecskemét, 1987. Mﬁj .

l1ttzéds Mihadaly: Koddly és Liszt

A XX, szdzad zeneszerzd’ kozil Bartoknak a Liszt mivészetéhez
valdé kapcsoldddasa, a jelentdségerdl alkotott véleménye eléggé koz-
ismert. Ugyanez nem mondhatd el Koddlyrdl, hiszen még a nagy XIX.
szdzadi pédlyatdrs emléke eldtt tisztelgd Liszt Ferenchez cimi ve-
gyes kari 6daja sem tartozik a legismertebb leggyakrabban eldadott
mivei kbzé, pedig értékében egyaltalédn nen alkalmi mirdl van szd.
A szakirodalomban természetesen szdmos helyen felbukkan egyitt a
két szerzd neve, Koddly pedig cikkeiben, beszédeiben szamos helyen
utalt Liszt életére, miveire, A tavalyi liszt-év késztetett arra,
hogy dttekintsem a szakirodalom idevdgd utaldsait, s mindenek eldtt
osszegyl(jtsem Koddlynak a zeneszerzd-eliidhoz fiz56dd viszonyat meg-
vildgité gondolatait. Ezekrdl szeretnék roviden szdmot adni itt,
megtoldva néhdny egyéni megfigyeléssel termeszetesen ateljossdg igduye nélliil «

Ilfml:fély'nak a Lisztelt tﬂgeﬁ féﬁ%ﬁﬁhﬁﬁ%%EfUttatésal ?-knuethezﬁ
témakordkbe sorolhatdk: “a-fAepzeng; kerdese, Liszt zeneszerzdoi nyelve-
zetének magyar és éltalénné vonatkozdsai, eldadomivészetének sajat-
sdgai, s vegul a zenészképzés és a zenel miveltség kerdései.

‘. "A magyar népzene" cimi nagyszabdsd tanulmdnydban a rég. dal-
bagyomanyrél szolva idézte fel Koddly annak a Lisztnek az alakjat,
aki 183B-ban gyalogszerrel akarta bejarni Magyarorszagot. "Liszt
Ferenc lehetett volna elsd népdalgyijtonk" - irja Keddly, de az ab-
randozdst hamar félreteszi, s kétkedve teszl hozza:

"De azt kell hinnink, nem ért volna célt, még ha sikerul 1s futo
otletét valdéra valtani., Latjuk, a XIX, szdazad folyaman mily roppant
nehezen indul a mivelt osztdly kizeledése a nép felé."

Egy 1946-0s elbadasdban megdllapitotta, hogy Liszt is hasonlot
akart, mint Muszorgszkij és tdrsai; "csakhogy 6 (ti. Liszt) nem tu-
dott igazi népdalokat kapni, - irja Kodaly -, s mert kiilfoldon o
maga nem jarhatott utdna. GyOjtdi csak a felileti rétegbdl valogat-
tak, azért nem jutott & sem mélyebbre." Ezért aztan "a Liszt-rap-
szddidk gondolatkiore az értelmiségé volt." A Lisztet és Erkelt kovetd



nemzedék tagjai a népi-nemzeti stilus keresésében "nem folytattdk
az 0 munkdjukat... hanem szinte ellendramlatként német iranyba
fordultak." Ezt a gondolatmenetet 1953-ban aztdn személyesebben
folytatja, mondvén: "A mi nemzdékiinkre maradt a feladat, hogy
a nepdalba behatolva és arra tdmaszkodva prébdl junk meg egy maga-
sabbrendl nemzeti zenestilust alkotni..."
A Liszttel és dltaldban a XIX, szdzad kidzepi magyar romanti-
kus zenével kapcsolatos gondolatait legtdméirebben taldn az 1939-
ben irott "Magyarsdg a zenében" cimi dolgozatdban fogalmazta meg
Koddly Zoltén - s kdzben mintha a maga zenei irdnyzatdt is jelle-
mezné! Idézem: "Amiben oly kiilénbozd egyéniségek, mint Erkel és
Liszt megegyeznek: a dallam uralkoddé szerepe, gazdag, beszédes
ritmusok, vilégos formdk, tiszta szinek, - mind kedvesek a magyar
izleésnek." A hidnyokra igy mutat ra:
... "Liszt, Erkel, Mosonyi tdrekvéseinek gdtat vetett a magyar ze-
nei Bnismeret akkori fejletlen 4llapota. A hagyoményt nem ismerték,
hogyan kapcsoldédhattak yolna bele? Meg kozonségiik sem volt elég,
hogy bdtorité uissznangg(ﬂlb{isézgﬁ mkaokaE A
Koddly Zoltdn egy 1936-0s besgdede szerint, amelyet csak né-
hany éve talédlt meg és publikdlt Mdtyds Jdnos, a XIX. szdzadi mes-
ter eletének és mlvészetének bizonyos értelemben tragédidja, hogy
nem tartozott igazdn egy nemzethez sem. "Magyarorszdgon, ahovd
“leginkdbb szeretett volna tartozni, ott is "eldkeld idegennek"
tekintették." Itt vetette fel Koddly az anyanyelv éltetd kidrnyeze-
tének fontossdgdt is, egyrészt a lelki hatds és hovatartozds szem-
pontjabél, mdsrészt mint a ritmust is meghatdrozé zenei elemet.
Liszt a cigdnybanddk elBadds4bél vagy kottédbdl ismert magyar zenei
anyagot nem a sziveg megszabta helyes ritmikdval hasznilta fel,
"Erezte ezt - ti. a valahova tartozés érzésének hidnyst maga is" -
dllapftja meg Koddly -, "mert oregkorédban egy mésik, mélyebb ma-
gyarsagra sovsrgott. Ezek a kisérletei a legkevésbé ismeri, kiadat-
lan kéziratai kozott taldlhatdk." (Azdéta persze szdmos md megjelent.)
Az, hogy ma jorészt masképpen, tisztdbban ldtjuk Lisst zene-
miveiben a magyar stilustdrekvéseket, bizonydra Koddly kérdésfel-
tevésel, az dltala megfogalmazott kétségek 1s hozzdjdrultak.
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Eppen tanftvanyi koziil keriultek ki olyan nemzetkozi rangu Liszt-
kutaték mint Szelényi Istvan, Gardonyi Zoltdn és Birdos Lajos.
1929-ben egy Gérdonyi Zoltdnhoz frott levelében felvetette azt a
lehet6séget, hogy Liszt magyar stilus-alkotd kisérlete inkabb an-
nak volt kidszonhetS, hogy mindenbe bele tudta magdt élni, s nem a
belsbé kényszer eredménye. Mellesleg megdllapitja, hogy ez a nagy
beleérzbképesség tette 6t 3 legnagyobb el6adémivésszé. Kordbban -
Dohnényi egy 1918. decemberi hangversenyérdl szdlva - Liszt Ferenc
emberi és zemészi sokoldalldsdgdrdl irt: szalonok arszlanja, vilédg-
Jaro mivész, bensfséget vagy eppen misztikus vizidkat szévd poéeta,
Megédllapitja, hogy "legtiobb életers talan némely francids pétoszd,
de Uj csapdst tord, forradalmi levegbjd mGvében van, amilyen a
h-moll Szonéta is." Dohnényi kongenidlis eldaddsa kapcsdn megjegyzi , %
még, hogy "a Liszt-zongoramiivek egyeb értékiik mellett és f5litt
elsbsorban is j6 Szerepek..." Mdsutt "a Liszt-féle zenekarszer(
Zongorajdtékral" beszél, amelyben az 4j hangszeres szinek nem
utdnzés tdrgydt, hanem WEHQ ﬁEiﬁéﬂﬁﬁﬂﬁbm fakadd ujszer(
hanghatdsok kutatdsst HELEO 1Ko viseum

Lisztre is utal, amikor a magyar elbGaddsméd sajédtsdgait 1939-
ben, mdr emlitett Magyarsdg a zenében cim dolgozatdban emigyen
foglalja dssze:
"Jellemzi: a ténus tomorsége, sotét tlze, az énekszerd eldad&as
dramai beszédessége, a ritmus ereje es plasztikdja, a tempd médo-
sitdsai, de nem onkényes Otletszerdséggel, hanem a kisebb-nagyobb
szerkezeti egységek minél élesebb megvildgitdsa érdekében., .. "
(Szinte bizonyos, hogy mindezeket az elbaddsi kivdnalmakat a saj4t
alkotdsaira is érvényesnek gondolta Koddly Zoltdn.)

A zenei nevelésr6l szélva Koddly mindig kifogdsolta az 4ltals-
NOS zenel készségfejlesztést melldzd, csak hangszertechnikai szem-
pontd oktatdst. 1953-ban tartott egyik beszédében mint Liszt ide-
JebOl Orokdlt problémst emlitette. Idézem: "Kiényvtarunkban
megvan Artaud 'Solfege universel' cimd nagyszabdsu mive, 1878-ban
kildte el a szerzd sajstkezi aj)dnldssal Lisztnek. De Lisztnek mar
nem volt ideje efféle (jftdsokat bevezetni, utdna pedig egyre inkdbb




német szellemG lett az 1skola, egyre jobban tivolodott s magyar-
sdg igényeitfl, formdban és tartalomban egyardnt. Ez a zenei
irds-olvasds elhanyagolasdt is Jelentette. Pedagdégiai elmaradott-
sagunk lekiizdése is a mi nemzedékiinkre - s0t korunkra maradt.
Mert még sokdig kell ezzel foglalkozni..."

Ebbd]l az idézetbsl is ldtszik, hogy Koddly a milt eredmé-
nyeinek vagy hibdinak tanulsédgait a jelen problémdinak megolda-
sdra, a jobb, eredmenyesebb jovébeli munka érdekében akarta fel-
haszndlni,

Hogy Koddly a zeneszerzd talslt Liszt zenéjében tovabbgon-
doldsra érdemes elemeket, nemcsak az utdkor zenetudomdnya vagy né-
hany figyelmes kortdrs kritikus dllapitotta meg, hanem maga Ko-
dédly is utalt erre., Az eddigiekb8l is ldtszik, hogy Liszt magyar
stilustorekvései elsBsorban befejezetlenségiikkel, hidnyukkal
jelentettek inspirdcidt, M4s stiluselemekre utalt Koddly a
Christus cimG oratérium egy 1923-as budapesti eldadisa kapcsdn:

"ebben a mdben a ma;ﬁﬁizsikus is tald)l érdekeset a 'gregorisn'
st{lusu részekben és zun%“ﬁﬁ%ﬁﬁgwI&tkeresésekbeni" EZ az

LISZT MUZEUM
év a Psalmus Hungaricus keletkezésének ideje, fordulépont Kodaly

eletmGvében., Ezutdn keletkez iek kérusmivei, nagyszabésu egyhdz-
zenel alkotédsai, amelyek azt bizonyitjdk, hogy pl, a gregoridn
vagy azzal rokon zenei anyag hasznalatdra valdban inspirdcidt
kapott Koddly. Idevdgdé kérusmivei az Elss dldozds, a kései Laudes
organi, a Szent Agne: iinnepére frott ambrosianus himnusza. Amint
Liszt kései gregoridnnak vehetd XVII. szdzadi francia misetételt
illesztett Credoként a maga Korondzdsi misé jébe, gy Koddly is
ihletést nyert - a mG cime ald irt forrsis - megjeldlés szerint
XVIII. szdézadi francia misekonyvbGl, amikor Adventi énekét megq-
irta, Nagyobb formdban lelhet§ pelddk kozil tobb kutatd is fel-
hivja figyelmiinket a Budavari Te Deum megharmonizilt gregorian
dallamidézetére. Hallgassuk meg hangfelvételrdl a Te Deum e
réazletétf11€—lﬂg.ad¢m§:

1. zenei példa + diakép

Ami a "harméniai Gtkereséseket" illeti, Koddly nyilvén_a
Palestrina-stilus harméniakészletének feldjitisdra és neomoddlis




tovabbgondoldsdra utalt. €pp a Budavari Te Deum ismertetésében
hivatkozik erre Breuer J4nos. Pongrdcz Zoltan, a hajdani Koddly-
tanitvédny, jeles zeneszerz6 pedig centendriumi visszaemlékezései-
ben, hogy a Te Deum 1936-0s bemutatdéjakor Liszt Dante-szimfénis-
Jdnak zdrdé részével, a Magnificattal taldlt rokonsagot. A "Tibi
omnes Angeli" kezdet( rész Kapcsdan Pongrdcz kérdésére Koddly meg
1s nevezte eljdrdsdt, mint "a diatonikus archaizmus és a roman-
tikus kromatika szintézisét", Hallgassuk eldszior a csupa 'minusz
két kvintes', Jellegzetes plagdlis fordulatokra eéplld Liszt-rész-
letet, majd az ezekben bévelkeds Koddly-részletet. (Ez utébbiban
még a tercrokon fordulatokra hivom fel a figyelmet.)

2.al 4 3al. zenei reszlet + diakép

Kdvetkez8 példénkban 3 Koddly dl1tal is példaként vdlasztott
Christus egy férfikari részletet idézziik. Itt még a hagyomdnyosabb
sz6lamvezetés és frig zarlat figyelhetd meg, mig a mellé dllitott
Kodély-részletben (az @ﬁ)en ool d yal( A DiEMAdr fikar k6dd jdbél) mo-

dernebb, szabadabb és harmoni?ZY%&Han is gazdagabb fejleményt
taldlunk.

¥§5. zenei részlet + diakép

Koddly, mint tudjuk, erdsen ellenezte a Liedertafeles fér-
fikari daldrdastilust, mint a "korldtolt német kisvaros vagy a
nemzeikozi banalitds" tipikus zenei megnyilvdnuldsat. Zenemivei
kozOtt mégis szép szammal taldlunk ferfikari miveket (természe-
tesen az énekkari és 41talsban a zenel stilusreform szellemében
frottakat). A Liszt-kortdrs forradalmésr kdltd, Pet6fi verseinek
megzenésitéseit kiildndsen szivesen bizta férfikarra., Kozottik
szeép szdmmal taldlunk a Liszt eértékes, mives férfikaraira s 4]-
taldban az 6 zenei 1diomdjdra utaléd momentumot. Hangzo peélddkat
most csak Koddlytél idéziink, az flet vagy haldl cim darabbdl.
Kezdete a c-moll - C-dir Szoveginspirdlta kontraszttal mintha a

Wir sind nicht Mumien cimd Liszt-alkotds megolddsst elevenitens
fel.
6t F. zenei részlet + diakép
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A md zdrdé szakasza induldkarakterével, egy csdrdds-szerd
motivummal és a XVII-XVIII. szdzadi kuruc mozgalmakat zeneileg
is megidézd dallamidézettel hivatkozik Lisztre. (Megemlitem,
hogy Koddly legerfteljesebben a Cinka Panna balladdaja cimd szin-
padi zenéjében nyult vissza a kuruc korhoz, tdbbek kdzott a
Lisztét6l és mds XIX. szdzadi feldolgozdkétsl eltérden hasznédlva
fel a hires Rékdczi-induldt is!) Visszatérve az Elet vagy haldl
cimG férfikar terjedelmes kdddjdhoz - kiilon fel kell hivnom 3
figyelmet egy - meglehet véletlenszer(-, de nagyon vildgos pér-
huzamra. A mdsodszor belépd "Fol! nemzetem!" szovegld induld-zene
a8 haza szabadsdgdra tord ellenség lebirdsdra lelkesit. A konokul
ismételt G az alatta aldsz4l16 harménidk, egészen az A szeptim-
akkordig, mind Liszt Esztergomi misé jének (Missa solennis) Credo-
Jabol a végitéletet megidézd dramai zenét Juttatjdk eszinkbe,

&8+ 9. zenei részlet + diakép

Bdrdos Lajos Lisztﬁ@FrE"EEffEﬂﬁﬁPD%%ﬁﬁﬁzE cimd alapvetd kony-
ca

vében tdébb mint egy tu pelddvalidgazol ja, hogy a romantikus
mester kezdeményezett olyan zenei nyelvi djitdsokat, amelyek Ko-
daly mGveiben, vagy Bartok és mads XX. szdzadi szerz6k mellett az

® miveiben is jellemzd elemekké v&ltak.

Utolsd zenei példdnkat ismét a harménisk teriletérdl valasz-
tottam. Azt mondhatndm, hogy az itt idszends parhuzamos helyek
vildgosan megmutatjdk egyrészt azt, hogy mar a fiatal Koddly to-
vabbment a Liszt megkezdette uton, masrészt, hogy a Koddly mGve-
ire oly sckszor jellemz& "funkcids modalitds" - néhdny mds ro-
mantikus szerzbhtz hasonldan - Liszt zenejében is hatdrozottan
Jelen van. A két idézet kozos elemei: a nagyterc rokonsdgon ala-
pulo funkcids akkordsor, melyet a leszsllitott II. fok, a napo-
lyinak vagy frigesnek nevezhetd zdrlat egészit ki kozvetlenul,
l1lletve némi betolddssal. Hallgassuk Liszt 1855-b&) vals Eszter-
gomi miséjébdl a Credo hdromszor megismetelt zdrlatdt, majd
Koddly 1912-ben kompondlt Magdnyossdg ciml daldnak refrén és
visszatérés szerepl utolsé szakaszat.

Ao.a-b. zenei részlet + diakép
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Kellene még szdélnunk a két mester zenéje kozotti tovabbi
nyllvanvald pdrhuzamokrdl, kozottik a nemzeti stflus és az egy-
hdzi zene teriletén megmutatkozé, eddig nem emlitett rokonsa-
gokrél. Ugyancsak ide kivdnkoznék a nagyformak néhdny kérdése,
Ezen beliil tobbek kozott az a fajta, olykor kicsit egyvelegsze-
rG téma-visszaidézés, amelyet Lisztnél a két nagy misében, Ko-
ddlynél pedig a Missa brevisben vagy a Hary Janos cimi daljdték
kdrus-zenekaros z4rd részében figyelhetiink meg.

A kindlkozé témdk bbvebb kifejtése helyett befejezésiil megki -
sérlem ellentétekben és dialektikus osszefiuggésekben megfogal -
mazni Liszt Ferenc és Koddly Zoltdn magyar zenetdrténetben be-
toltott, egymdst kiegészitd szerepét.

Zeneszerziként Koddly szinte kildetést érzett arra, hogy
mindazt, amit a magyar nemzeti stilus terén Lisztnek nem sike-
rilt megcsindlnia, azt bevégezze. Liszt egy kiilondsen buzgé
pillanatdbarn megcsillantotta a nepdalgyldjteés lehetGségét; Koddly
szivds kﬁwetkezetesség.%, téfg%gnkﬁgmmmegvalsjsitntta .
Liszt a népies dalokban veélteumegtaldlni az igazi magyar zenét
€s a magyaros stilus kiinduldpontjdt; Koddlyt a tdrténelmi
Szilkségszer(iség a parasztzene felé irdnyitotta, s mint a nemze-

-'t1 hagyomédny legrégibb s legtisztébb réetegebol, abbdél gazdagi-

totta zenéjét. Liszt jobbdra megédllt a ciganyok eldaddsdabol
ellesett verbunkos zene tdrsasdgi szalondarabokban vald polgédri
feldolgozdsdndl; Koddly a plebejus elvd nepi-nemzeti karaktert
adta meg a sajdtos stilizdlt tédnczenének. Liszt a jdvébe fordult,
elinditott, Kodély kiteljesiteni akart zenéjében. Liszt kezde-
meényezte, megalapitotta, dtjéra inditotta a budapesti zeneaka-
demidt; Koddly reformdlni akarta, de dgy, hogy Liszt szellemi
orokségéhez egy Gjabb kor méds koriulményei kizott is méltd legyen.
Mig Liszt - ha idetartozdnak vallotta is magdt s élete utolsd
évtizedeiben ehhez méltdéan is é1t -, bizonyos dolgokat mégis-
csak a nagy mivész é€s nagy ember empdtidjdval, de kicsit a ki-
viildllé posztjdrdl figyelhetett, addig Kod4dly - belesziiletvén,
benne nevelédvén és élvén - a legmélyéig megismerte a magyar
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nyelvet és magyar életet. Az egyiket elsfsorban taldn a roman-
tikus hevilet, a mivészi tenniakards vezette; a misikat s ma-
gyarsag-érzésnek valami alapvet6bb, valdban a szocidlis és kul- :
turdlis problémék mélyére hatold szemlélete. Mig Liszt a mavész
€S ember a nagyvildgbdl érkezett haza, addig Koddly itthonrdl
indulva jutott el a vildgba. Mindez nem ertékitélet, még kevésbé
szembedllitéds, Csak annak jelzése, hogy mis tdorténelmi és t4r-
sadalmi helyzetben, mé4s személyes életforma és egyéniség hasonlg
célkitGzéseket, tiérekvéseket 1s mas, bar rokon eredményekhez
vezethet. Szerencsés helyzetben - s mi ezt lathatjuk szerzéinknél -
a kesObbi a kordbbinak nemcsak egy lehetséges folytatdsdt, de egy
vagy tobb ponton az igéret, a kezdemény valddi bevdltisst Jelenti.
Még csak annyi kivdnkozik lde, hogy rdvildgftsunk a két mes-
ter mGvészetének és lelkialkatdnak kozis és eltérs vondsait ku-
tatva egy-egy fontos tényre: Liszt egyetemessege nem kozmopoli-
tizmus, hanem a felszabadult szellemG, humanista vilagpolgdr

egyetemessége, mElyEtd@ﬂ£a§EUélEEztDttE-éﬂ vallotta nemzeti vo-
ndsok gazdagftottak. ly #EH&Eﬁﬂ‘%FHﬂM!ﬂnem szUkkebld nacio-

LISZT MUZEUM
nalizmus, hanem a népi-nemzeti gyokereken egyetemes Jelentdségi

€s mondanivaléji, més forrdsokbgl is tdplélkozd, az Eurdpaisd-

a®

9ot is magdénak valld mivészetet teremtett. Ide vonatkozd val-

lomasdt 1936-ban épp Lisztrsl szolva fejtette ki. Idézem:
"Az alkotdnak azért van szuksége arra, hogy tartozzék valahové,
mert a mlvészet, a zeneszerzés nem maganiugy. Nem elég megirni
a miveket, megtapsoltatni és tovabbmenni. Igazi mdvek ugy jonnek
leétre, ha van mogottiik kKOozonség, amely valamely érzésének hangot
keres benﬁﬂk. Ennek kKifejezése, formdba dntése csak egyvalakinek
sikerilhet, de ann&l Jobban sikeril, mennél tébben vannak mogot-
te. A zenetbrténetben és ¢ miveészet-térténetben végig azt 14tjuk,
hogy azok a legjobb mivek, amelyek a kor eérzését, a millidk han-
gulatdt fejezik ki. Ebben benne van mdr a nemzet és a nemzetkio-
zZiség kérdése is: azok a ndvek, amelyek mélyebben hatottak gz
nemzet eletében, tették 3 legnagyobb nemzetkozi hatdst is."

Ezt a nemzeti és egyetemes mivészi kiildetést megvaldasitani
indult Liszt Ferenc Utjdra Koddly Zoltan is,

Kecskemét, 1987. jinius 13-15.
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